KURIA
Bfv.I.856/2013/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év december hdé 3. napjdn megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A gardzdasag vétsége és mas blncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvédnyt elbirdlva az Ozdi Vdrosi Birdsdg
6.B.128/2012/11. szamu  itéletét és a Miskolci Térvényszék
7.Bf.1959/2012/4. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeritilt 3000 (haromezer) forint
biniigyi koéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

Az Ozdi Vdrosi Birdsdg a 2012. augusztus 28-4n kihirdetett
6.B.128/2012/11. szamui itéletével a terheltet biindsnek mondta ki
gardzdasdg vétségében [1978. évi IV. tdérvény 271. § (1) bekezdés]
és 2 rendbeli becsiiletsértés vétségében [1978. évi IV. térvény 180.
§ (1) bekezdés a) pont],; ezért halmazati biintetésiil hat hodnap
foghdzra és egy év kézigyektdl eltiltdsra itélte. Elrendelte az
Ozdi Vdrosi Birésdg 7.B.474/2010/4. szdmu, 2010. december 7. napjan
jogerdre emelkedett itéletével kiszabott egy évi, végrehajtdsaban
harom évi probaiddre felfliggesztett foghdzbiintetés végrehajtdsdt és
kételezte a terheltet a biniigyli kéltség megfizetésére

Az itélet ellen a terhelt és kirendelt véddje enyhités - utdbbi



pénzbiintetés kiszabdsa - végett jelentett be fellebbezést.

A mdasodfokon eljdrt Miskolci Térvényszék a 2013. februdr 4. napjan
tartott nyilvdnos lilésen hozott 7.Bf.1959/2012/4. szdmui végzésével
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eléd a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) és c) pontjaiban foglalt
okokra alapozott  feliilvizsgalati inditvanyt, melynek  1lényege
szerint a madsodfoku birdsdg &t nem 1idézte a tdrgyaldsra, igy a
masodfoku birdsdag az &6 és a véddje tdavollétében tartott targyaldst.
Emiatt a fellebbezési eljdrds sordn nem volt lehetdsége az
drtatlansdganak bizonyitdsdra, d4dlldspontjdnak kifejtésére. Utalt
arra 1is, hogy &6 valdjaban a fia védelmében ment a helyszinre, és
ekkor érte a tamaddas. Ezért azt inditvédnyozta, hogy a Kuria
helyezze hatdlyon kiviil a mdsodfoku birdsdg végzését, és a
térvényszéket utasitsa Uj eljdrdsra.

A Legfdébb Ugyészség BF.1567/2013/1-1I. szamu irdsbeli
nyilatkozatdban arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
feliilvizsgdlati inditvdnynak ne adjon helyt és a megtdmadott
hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn.

A Kuria nyilvdnos (ilésén a terhelt véddje felszolaldsaban
kifejtette, hogy - mivel a mdsodfoku nyilvdnos iilésre szd6lo idézést
a terhelt fia vette 4dt, aki ezt nem kézdblte a terhelttel - ezért
védekezésének el8terjesztésére sem volt modija. Mindezekre
figyelemmel a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az elsé fokon eljart birdsdag uj eljdrdsra utasitdsdt inditvdnyozta.

A legfdébb iligyész képviseldje a nyilvanos iilésen az irdsbeli
nyilatkozattal egyezden szdlalt fel, azzal a kiegészitéssel, hogy a
terhelt a mdsodfoku nyilvanos iilés iddépontjaban szabadldbon volt, a
mdsodfoku nyilvanos lilésre szo6lé idézést a terhelt fia vette at,
aki - mint hozzdatartozdé - annak ellenére jogosult volt a postai
kiildemény 4dtvételére a kézbesitési jogszabalyok szerint, hogy a
terhelt lakcimén nem rendelkezett dllandd lakohellyel.

A terhelt a feliilvizsgdlati inditvdnyaban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta, és sérelmezte, hogy a tanuit nem hallgattdk ki az
elsd foku eljards sordn.

A feliilvizsgdlati inditvdny részben nem alapos, részben térvényben
kizart.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatarozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)



bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést eredményez8d - esetleges eljdrdsi szabalysértésekre
tekintettel is feliilvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. $§-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdarozott eljarasi
szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 361. § (3) bekezdése szerint a mdasodfoku birdésdg a vadlottat,
kételezd védelem esetén a véddt, valamint a pdtmagdnvadld jogi
képviseldjét a nyilvdnos Ulésre 1idézi, a Zfogva levd vadlott
eldallitdsa irdnt - idézésével egyidejlileg - intézkedik. A Be. 362.
§-dnak (3) bekezdése alapjdn a vadlott idézésének szabdlyszeriségén
milik, hogy tdvollétében a nyilvdnos Ulés megtarthaté-e (1/2007.
BKv. C.), 10. C.) pont).

A Miskolci Térvényszék a 2013. februdr 4. napjan tartott nyilvanos
lilésére a szabadon 1évé a terheltet irdsban megidézte.

A Be. 70. $-dnak (1) bekezdése értelmében az Iiratok kézbesitése
személyesen, posta utjan, hirdetményi uton, a birdsdg, az ligyész,
illetdleg a nyomozd hatdsag kézbesitdje uUtjdn vagy nemzetkdzi
jogsegély keretében tdrténhet. A kézbesités szabdlyszerid, ha a
hivatalos 1iratot a cimzett, vagy helyette a kiilén jogszabaly
[335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 16. § (2) és (3) bekezdés]
szerint dtvételre jogosult mds személy dtvette.

Az 1iratokbdol megallapithatdan a nyilvanos Ulésre sz0Olo idézést a
terhelt helyett fia vette 4t, aki a cimzett helyett a hivatalos
irat 4dtvételére a jogosult volt.

A terhelt azonban a nyilvadnos (ilésen nem Jjelent meg, annak
ellenére, hogy sem az 1idézés kézbesitése napjdn, sem a nyilvanos
lilés idépontjdban nem volt fogva.

A masodfoku birésdg nyilvanos lilésén a terhelt véddje jelen volt,
ebbdl kévetkezden nem helytdalldak a terhelt feliilvizsgalati
inditvanydban eldadott azon kdériilmények, hogy &t a nyilvdnos iilésre
a mdsodfoku birdsdg nem idézte meg, és azt a védbje tavollétében
tartotta meg.

A Be. 362. §-dnak (3) bekezdése alapjdn a nyilvanos 1iilést a
szabdlyszerien megidézett vadlott tdvollétében is meg lehet
tartani, ha a nyilvanos iilés eredményeként megdllapithatd, hogy a



meghallgatdsa nem sziikséges, a fellebbezés elbirdlhaté. Mivel a
terhelt meghallgatdsa a masodfoku eljdrdasban nem volt sziikséges,
ezért a mdsodfoktu birdsdg a fellebbezést a terhelt tavollétében
elbirdlta.

Mindezekre figyelemmel a birdésdg a terhelt tdavollétében megtartott
nyilvanos iiléssel nem sértette meg a Be. 373. § (1) bekezdés II. d)
pontjdban irtakat, a nyilvdnos Uilést nem olyan személy tdvollétében
tartotta meg, akinek részvétele a térvény értelmében kdotelezd.
Ebbdél kévetkezéen a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt
feltilvizsgalati ok nem d&llapithatd meg, ezért a feliilvizsgalati
inditvany ebben a részében nem alapos.

A Be. 423. §-anak (1) bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban megdllapitott tényallds
az 1iranyadd, az a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem tamadhato.
Kbvetkezésképpen csak a jogerds 1itéleti ténydlldassal mindenben
6sszhangban 4116 tényallitdsok alapjan vitathatd a bilndsség.
Mindemellett a felililvizsgdlati eljardsban tovdbbi bizonyitadsnak
nincs helye, és ez o0kbol a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésére sincs mod.

Ezért a feliilvizsgdlati inditvdnynak a terhelt bilndsségének
hidnyara vonatkozdé, a ténydlldssal ellentétes ténybeli alapon allo,
uj bizonyitékokra hivatkozo érvei tdrvényben kizdrtak.

A Kuria mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvdnynak nem
adott helyt, és a megtdamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdarasban a kirendelt véddé dijaként felmeriilt
biniigyi kd&ltséget a Be. 429. § (1) bekezdése alapjan az 4&llam
viseli.

A Be. 3. $§-adanak (4) bekezdése a Kuria hatdrozata elleni fellebbezés
lehetdségét kizdrja, feliilvizsgalatnak a Be. 416. N (4)
bekezdésének b) pontija alapijdn nincs helye. Az ismételt
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdval kapcsolatos tajékoztatds a
Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kdiria ez esetben a
Be. 421. § (3) bekezdése értelmében az inditvdany elutasitdsdra
vonatkozé hatdrozat hozataldt melldSzheti.

Budapest, 2013. december 3.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elnbke, Dr. Vaskuti Andrds s. k.
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