Kfv.III.37.541/2006/4.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Magyar Agota iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Takdcs Margit jogtandcsos dltal
képviselt Orszdgos KoOrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féfeliigyeldség (Budapest, Mészdros u. 58/A.) alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Fejér Megyei Birdsdg 2006. szeptember 13. napjdn
meghozott K.21.715/2006/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl
10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Fejér Megyei Birdsdag K.21.715/2006/9. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdéltséget.

Kételezi tovdbbd a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak -
az 1illetékhivatal felhivdsdra - 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku kérnyezetvédelmi hatdésdg a Fejér Megyei Birdsdg
hatdlyon kiviil helyezdé itélete folytdan megismételt eljdrdsban
hozott hatdrozatdval a felperes dltal lizemeltetett, helyrajzi
szamu  ingatlanon 1évd térendszer kérnyezetvédelmi mikddési
engedélyének megszerzésére irdnyuld kérelmét a feliilvizsgalat
dokumentdcidjdnak tartalmi kévetelményeirdl szolo 12/1996. (VII.7.)
KTM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 2. szdamid mellékletének 1.3.
pontja, 2. és 5. pontjali alapjan elutasitotta és egyidejlileg a
tevékenység folytatasat megtiltotta.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes a 2006. februar 15-én
meghozott 14/155/5/2005. szamdi hatdrozatdval helybenhagyta az



elséfoku kézigazgatdsi hatdrozatot az 1995. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 79. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn. Hatdrozata
indokoldsdban megallapitotta, hogy a teljes koérd kdrnyezetvédelmi
felitilvizsgalati dokumentdcié - tO6bbszéri kiegészitésekkel - sem
elégiti ki a kérnyezetvédelmi feliilvizsgdlat végzéséhez sziikséges
szakmai feltételekrdl és feljogositds mdédjardl, valamint a
feliilvizsgdlat dokumentdcidjdnak tartalmi kdvetelményeirdl szoldo R.
eldirdsait, kiilénésen a 2. szamu melléklet 5. pontjdaban foglalt
kdvetelményt, mely szerint ha az engedély nélkiili tevékenységet uj
telepitési helyen valdsitottdk meg, akkor ismertetni kell a

telepités helyén az O0koldogiai viszonyokban és a tdjban
valdszinlsithetd vagy bizonyithatd valtozdsokat, és az esetleges
kdros hatdsok ellensulyozdsdra bevezetett intézkedéseket. A

feliilvizsgalati dokumentdcio az orszdagos jelentdséqgl védett
tertileten tdértént, az engedély nélkiili beavatkozds kdérnyezetre
gyakorolt hatasat, az S6koldgiai viszonyokban bekbvetkezett
vdltozdsokat - hidnypotldsra toértént felszolitas ellenére - nem
mutatta be. A kirendelt szakértd csupdn azt a kérdést vizsgalta,
hogy az engedély nélkiil megvaldsitott 1étesitmények tajvédelmi
szempontbol megfeleldek-e. A Veszprém Megyei Fo6ldhivatal masodfoku
szakhatdésagi allasfoglaldsdban fenntartotta a Tapolcai Koérzeti
Féldhivatal allasfoglaldasaban foglaltakat; a felperes a
tulajdondban 4116 ingatlanon féldhivatali  engedély hidnydban
haszndlt fel termdéféldet mas célra, az 1994. évi LV. térvény 46. $§-
a alapjdn ezért rendelte el a féldhivatal az eredeti allapot
helyredllitdsat.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku kdbzigazgatdsi szerv uj eljardsra
kételezését.

A megyel birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
megyei birdsdg 4dlldspontja szerint a felperes d4dltal becsatolt
teljes kérd kdrnyezetvédelmi felililvizsgdlati dokumentdcidé az R. 2.
szamu mellékletének 5. pontjdban foglalt kévetelményeknek nem felel
meg. Sem az eredeti 2002. évi dokumentdcidé, sem pedig a 2005.
janudr 4-én benyujtott dokumentdcidé nem ismerteti a telepités
helyén az o6koldgiai viszonyokban és a tdjban valodszintsithetd, vagy
bizonyithatd valtozdsokat. A Fejér  Megyei Birdsag a Kp.
21.545/2003. szami eljardsdban tdjvédelmi szakértdi véleményt
szerzett be, ez azonban az J6koldgiai viszonyokban valdszinlsithetd
vagy bizonyithatd valtozdsokra nem vonatkozik. A teljes kérd

kérnyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentdciod tartalmanak
valamennyi  jogszabdlyban, igy a Balaton kiemelt diildkérzet
terililetrendezési tervének elfogaddsarol szdolo 2000. évi CXII.

térvény 26. $S-dnak /1/ bekezdésében eldirt kévetelményeknek 1is
eleget kell tennie. A beruhdzds jellegére és helyére is tekintettel
kiilénésen fontos az Okoldgiali viszonyokat érintd valtozdsok
felmérése, prognosztizaldsa.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
kereseti kérelmének megfeleld hatdrozat meghozataldt. Eldadta, hogy
a feliilvizsgdlati dokumentdcidé 3.6. pontja ismerteti az Jkoldgiai
viszonyokban bekévetkezett valtozdst, rdgzitve azt, hogy az

éld8viladg kdrosoddasdarél nem lehet beszélni. A felililvizsgalati
dokumentdcié ezért megfelel az R. 2. szamu mellékletének 5.
pontjaban foglalt kévetelménynek.

A megyel birdsdg megsértette az 1957. évi IV. térvény (a

tovdbbiakban: Ae.) 73. $-dnak /3/ bekezdését is, mert a Fejér
Megyei Birdsdg Kp. 21.545/2003/16. szamu itéletének indokoldsdban
egyebekben azt az irdnymutatdst adta, hogy a szakhatdsdgok ujabb
megkeresésére a megismételt eljdrdsaban nincs sziikség, ennek
ellenére az alperes 1ismételten megkereste a szakhatdsdgokat és
elutasitd déntését részben ezekre alapitotta.

Feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta tovabbda a felperes azt 1is,
hogy a Veszprém Megyei Féldhivatal nemleges szakhatdsagi
dlldsfoglalasdt olyan kériilményre alapitotta - az eredeti dllapotba
valé  helyreallitds alol felmentést kért - amelynek  jogerds
elbirdldsdra az 4dltala inditott kbézigazgatdsi perben még nem keriult
sor.

Véqgiil sérelmezte a felperes, hogy az ligyben a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Igazgatdsdga szakvéleményt adott, szakértdként jart
el. A szakértd kirendelésérdl nem értesitették, a szakértdi
véleményt részére nem kiildték meg, a szakvéleményrdl csak a
birdésdgi eljardas sordn értesitilt. A Nemzeti Park Igazgatdsdga a
341/2004. (XII.22.) FKorm.rendelet 21. S§-a értelmében szakértdként
mikdédsétt kbzre, szakértdi véleményt adott ki, 1igy az alperes
eljdrdsa sértette az Ae. 32. §-dnak /2/ és /3/ bekezdését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Eldadta, hogy a felperes 4ltal
benytjtott dokumentdcidé nem felelt meg az R. 2. szami melléklete
3.6. pontjdaban eldirt kévetelményeknek, vagylis nem mutatta be a
tevékenység o&koldégiai hatdsait. Alldspontja szerint nem sértette

meg az Ae. 73. § /3/ bekezdését, a birdsdg Iirdnymutatdsdnak
megfelelden jart el, az Ae. 20. §-a kdételezden eldirja a
szakhatdsagok megkeresését a déntés eldtt. Tekintettel a
megvaltoztatott koriilményekre, akkor kovetett volna

jogszabalysértést, ha nem keresi meg uUjbol a szakhatdsdagokat. A
Tapolcai Kérzeti Fé6ldhivatal és a felettes szakhatdsdga azonos
tartalmu 4dlldasfoglalast adott, az elsdé eljdrasban sem jdrult hozza
az engedély kiadasdhoz.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Rendelet 2. szamu mellékletének 5. pontja - egyebek mellett -
eldirja, ha az engedély nélkiili tevékenységet uj telepitési helyen
valositottdk meg, akkor ismertetni kell a telepités helyén az
S6koldgiai viszonyokban és a tdajban valészinldsithetd vagy
bizonyithatd vdltozasokat, és az esetleges karos hatasok
ellensulyozdsdra bevezetett intézkedéseket.

A Legfelsébb Birdosdg a rendelkezésre 4l1lé peradatok alapjdn
megallapitotta, hogy az alperesi hatdésagok az R. idézett
eldirdsdanak alkalmazdsdval toérvényes hatdrozatot hoztak a felperes
kérnyezetvédelmi mikdédési engedély megaddsa 1irdnti kérelmének
elutasitdsdardol, mert a teljes kérid kdérnyezetvédelmi feliilvizsgalati
dokumentdcidé nem tartalmazza a rendelet mellékletében eldirt
kételezd8 tartalmi elemeket.

Amint azt a megyei birdsdg is megdllapitotta itélete indokoldsaban,
sem a 2002. évi, sem a megismételt eljdrdsban hianypdtlds keretében
2005. évben benyujtott felperesi dokumentdcié nem 1smerteti a
telepités helyén az 6kologiai viszonyokban és a tajban
valdészinidsithetd vagy bizonyithato vdltozdsokat;, mindkét
feliilvizsgdlati dokumentdcidé ,6sszefoglald értékelés, javaslatok"
cimi 5. pontja szd szerint egyezd.

Nem felel meg a feliilvizsgdlati dokumentdcidé a rendelet melléklete
tovdbbi vonatkozé rendelkezéseinek, illetdleg a 2000. évi CXII.
térvény 26. § /1/ bekezdésében b/ és c/ pontjdban foglaltaknak sem.

A felperes azzal az allitasaval, hogy a feliilvizsgadlati
dokumentdcidé megfelel az eldirdsoknak, részben a bizonyitékok Pp.
206. $S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését 1is vitatta
felitilvizsgalati kérelmében.

Ezzel Osszefiliggésben a Legfelsébb Birdsdg ramutat arra, hogy a Pp.
270. S-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsébb Birdsdgtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardasi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Ha tehdt a
birdsdgi itélet ténydlldasa iratellenesen keriilt megdllapitasra,
okszertitlen, logikai ellentmonddst tartalmazé modon toértént a

bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrasi szabdlysértés
megallapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgalati kérelem - mint a perbeli esetben 1is - a

bizonyitékok szabad mérlegelését is tamadja.

A Legfelsdébb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelet, amely a jogerds 1itélet  hatdlyon kiviil helyezését



indokolnd; a megyei birdsdg a bizonyitékok helyes mérlegelésével
jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a feliilvizsgalati dokumentdcio
nem felel meg a rendelet eldirdsainak.

A Legfelsébb Birdsdg nem taldlta alaposnak a felperes eljardsi
jogszabdlysértésekre toérténd hivatkozdsait sem:

Az alperes nem sértette eljdrdsdval az Ae. 73. S-dnak /3/
bekezdését,; azzal, hogy az Ae. 20. S§-dnak értelmében a megismételt
eljdrdsban megkereste az érintett szakhatdsdgokat, nem hagyta
figyelmen  kiviil a megyeli  birdésdg Kp.21.545/2003/16. szamu
itéletében adott irdnymutatdsat.

A szakhatdosdgok a megismételt eljdrdsban 1s hozzdjdrultak az
engedély megadadsdhoz, azonban a féldhivatalok mind az
alapeljardsban, mind az Uj eljdrdasban nemleges szakhatdsdgi
dllasfoglalast adtak az engedély kiaddsdhoz.

A Legfelsdébb Birdsdg ramutat, hogy a felperes a Ttv. alapjan az
eredeti d4dllapot helyredllitdsi kotelezettsége alol az 1illetékes
féldhivataltol felmentést kért, ez az eljdrds (kbzigazgatdsli per
van folyamatban), az ebben hozandd déntés nem eldbkérdése jelen
kérnyezetvédelmi hatdésdagi gy elbiralasanak. Az alperesi
kbrnyezetvédelmi  hatdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékok,
illetdleg a megdllapitott tényallds alapjdan a kdrnyezetvédelmi
jogszabalyok alkalmazasdval oOndlldan hatdroznak a kérnyezetvédelmi
mikddési engedély kiaddasardl akkor 1is, ha a I1déldiigyli hatdsdg a
perbeli ingatlan mds célu hasznositdsdanak folytatdsdahoz hozzadjdrul.

Véqgiil a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta azt 1is, hogy a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga valdban szakértdként
kbzremiksdétt a koézigazgatdsi eljardsban, és a hatdsdg ezzel
bsszefliggd eljdrdsa nem mindenben felelt meg az Ae. 32. S$-dban
elbirtaknak. Ez az eljdrdsi szabdlysértés azonban a déntés érdemére
nem hatott ki, ezért nem szolgdlhat alapul a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésére sem (a Legfelsébb Birdsdg KK. 31. szamu
dllasfoglaldsa).

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte a Legfelsébb Birdsdg az alperes feliilvizsgdalati eljarasi

perkéltségének a megfizetésére.

A felperes illetékfizetési kdételezettsége az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 50. $-dnak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2007. szeptember 25.



Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr.Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk. bird
A kiadmdny hiteléiil
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