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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr.Baka Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Eszak-alféldi Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg - mint a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyel Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg jogutdda - debreceni (Hunyadi
u. 13.) székhelyld alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsagon
folyt perében a 2006. szeptember 18. napjan meghozott
1.M.486/2006/6. szamu jogerds itélet ellen a felperes részérdl 7.
sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésag a Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsag
1.M.486/2006/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Munkaligyi Birdésdg altal megdllapitott irdnyadd ténydllds szerint
a felperes 1978. oktdéber 13-atol 2006. januar 31-ig napjdig egy
vdrosi lzemeltetésd kht. alkalmazottjaként folyamatosan OJOnkéntes
tizolto gépkocsivezetdi beosztdsban dolgozott és a helyi Onkéntes
tlizoltd egyesiilet gépjarmivezetdi teenddit ldtta el. Ezen évek
alatt a felperes dllando ligyeletet, folyamatos  készenlétet
teljesitett, évente 50-70 alkalommal megkiilénbéztetd  jelzést
haszndlo gépjarmivel tilzoltdsi és miszakli mentési tevékenységet
végzett. A felperes 2005. december 23. napjan szolgdlati 1idd
elismerését kérte, mely kérelmében eldadta, hogy a fent emlitett
iddszakban eltéltdtt szolgalati idejét korkedvezményre jogosito
munkakérként kell figyelembe venni. Az alperes hatdrozatdaval a
nyugdijjogosultsdg megdllapitdsdhoz figyelembe vehetd szolgdlati
idét 37 év 68 napban dllapitotta meg, melybdl korkedvezményre
jogosito iddét nem ismert el. Az alperes masodfoku szerve a 19-
16.829/2005/0010. szami hatdrozatdval az elsd8fokd hatdrozatot
helybenhagyta. A doéntés megokoldsa szerint a korkedvezményre
jogosultsdg feltétele a hivatasos szolgalatban ténylegesen



eltdltétt szolgalati 1dd, mig a felperes tevékenységét Onkéntes
tlizoltdoi egyesiiletben, tehat nem hivatdsos dllomdnyban végezte.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsaval
Onkéntes tilzoltdként eltsltdtt idejének korkedvezményre jogosito
szolgdlati iddként vald figyelembe vételét kérte. Eldadta, hogy
munkavégzése sordn ugyanazok a koételezettségek vonatkoztak ra és
ugyanazoknak a veszélyeknek volt kitéve, mint a hivatdsos tilzoltodk,
igy a korkedvezményre  jogosité szolgalati  1idé elismerésére
jogosult. A munkaligyi birdsdg itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes nem  hivatdsos
dllomdnyban, hanem {&nkéntes tilzoltdként dolgozott, ezért nem
tarthat igényt a kifejezetten a fegyveres erdk, rendvédelmi
szervek, polgdri nemzetbiztonsdgl szolgdlatok hivatdsos d4dllomanyu
tagjainak munkavégzését korkedvezménnyel elismerd szolgdalati iddre.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a keresetének helyt
adé déntés hozataldt, illetdleg az itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a birosag uj eljdards lefolytatdsdra utasitdsat kérte.
Jogszabdlysértésként a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo
1997. évi LXXXI. térvény végrehajtdsdra kiadott 168/1997.(X.6.)
Korm.rendelet (a tovdbbiakban: R.) 4. §S-dnak /1/ bekezdésére
hivatkozott. Eldadta, hogy ugyanazt a tevékenységet latta el mint a
hivatdsos tilzoltok, a korkedvezmény 6t is megilleti.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.
A R. 4. S-a /1/ bekezdése alapjan a korkedvezményre jogosultsag

szempontjdabol figyelembe kell venni a fegyveres erdk és rendvédelmi
szervek, valamint a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatdsos

dllomdnyu tagjainak, - kordbban a fegyveres erdknél és fegyveres
testiileteknél -hivatalos szolgdlatban ténylegesen eltdltott
szolgdlati iddt. Ténykérdés, hogy az igényldé a tlizoltasi

tevékenységét Onkéntes tlzoltdi egyesiiletben és nem hivatdsos
dllomdnyban végezte. A R. csak a hivatdsos szolgdlatban ténylegesen
eltsltétt szolgdlati iddét veszi figyelembe a korkedvezményre
jogosultsdg szempontjdbol. Az ligy megitélésénél annak nincs
jelentdsége, hogy a felperes ténylegesen azonos tevékenységet
végzett a hivatdsos tlzoltdkkal, ugyanis nem volt hivatdsos
dllomanyban. A munkaltigyli birdsdg ezért a felperes keresetét
jogszeriden utasitotta el.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a munkailigyi birdsdg
itéletét a Pp. 275. §S-dnak /3/  bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.



Az alperesnek a perrel kapcsolatban a Pp. 79. $-a szerint
felszdmithaté kéltsége nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl a
Legfelsdbb Birdsdagnak rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. szeptember 18.

Dr.Kozma Gydrgy sk. a tandcs elndke, Dr.Koviacs Akos sk. eldadé
biré, Dr.Karpati Zoltan sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birésdgi irnok



