A birésag a dr. Krancz Ugyvédi Iroda (... iigyintéz6: dr. Krancz Maria iigyvéd) altal képviselt
felperes neve(...) felperesnek - a dr. Auth Maria jogtanacsos altal képviselt ... (alperes cime. szam
alatti sz€khelytl) alperes ellen - személyi jovedelemadd adonemben hozott kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgélata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag az alperes 2012. évi janius hé 12. napjan meghozott .... ligyszdmua hatdrozatat részben
hatalyon kiviil helyezi és az alperest 1j hatarozat hozatalara kotelezi.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.
Mindkét fél maga viseli a sajat koltségét.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A birosag az aldbbi tényallast allapitotta meg:

Az .... a felperesnél, mint maganszemélynél 2004-2008. évekre vonatkozoan személyi jovedelemado
adonemben bevalldsok utdlagos vizsgalatira iranyuld ellendrzést végzett. Ennek soran
megallapitotta, hogy a felperes vonatkozasdban a becslés jogalapja fennall.

Az eljaras soran masok mellett bevételi,- és kiadasi tételek kozott a kiadasi oldalon szerepeltette a
felperes altal megvasarolt ... frsz.-1 ... tipusu gépjarmiivet. Miutan a felperes a gépjarmt 2004.
novemberi megvasarlasaval osszefliggésben adasvételi szerzdést bemutatni nem tudott, ezért azt az
.. gépjarml forgalmi értékmeghatarozasa alapjan 11.056.000,- Ft 0sszegben allapitotta meg, és
tiintette fel 2004.11.11. napjan a kiadasi oldalon a pénzforgalmi mérlegben.

A felperesnek az ... Kft.-tdl visszakapott kdlcson, tovabba osztalék-eldleg targyaban az volt az
alperes jogerds hatarozatba foglalt allaspontja, hogy azok a felperesi allitassal szemben 2005.01.01.
napjan nem alltak, nem allhattak a felperesi ad6zé rendelkezésére, mivel azok az ellendrzés
megallapitasa szerint is a vizsgalt id6szak kezdd idopontja el6tti adozoi kiadasokra forditodtak. E
korben az adohatdsag azt allapitotta meg vizsgéalva a 2004.01.01.napjat megeldz6 készpénzfelvételi
gyakorlatat a felperesnek, hogy valdban jelentds dsszegeket vett fel a felperes, ugyanakkor ezeket a
pénzeszkozoket allanddan forgatta, dltaldban a 3-6 honapos lekotések, illetve értékpapir szamléara
torténd befizetés utjan befektette, illetéleg sajat nyilatkozatai szerint is 6vadékra, tagi kolcsonre,
véllalkozasi és befektetési pénziigyek intézésére forditotta, igy az nem 4&llt, nem allhatott a
rendelkezésére az alapiligyben érintett vizsgalt id6szak kezddé napjan, azaz 2004. januar 1. napjat
megelézéen. Osszességében tehat megéllapitotta az addhatosidg a banki bizonylatokbél, hogy a
felperes 1999. és 2003. kozott kiilonbozo dsszegli bevételekhez jutott, azonban azt nem bizonyitotta
hitelt érdemlé modon, hogy ezen 0sszeg, vagy annak valamekkora része a megszerzését kovetden,
2004.01.01. napjan, illetve a megismételt eljarassal érintett vizsgalt idOszak kezddnapjan,



2005.01.01. napjan, valamint a megallapitassal érintett, és el nem éviilt 2006.01.01. napjan is a
felperes rendelkezésére allt volna készpénzben. A felperes altal széfbérlet targyaban csatolt szamla
is csak azt igazolja az alperes allaspontja szerint, hogy a felperesnek 2001-ben volt szétbérlete, azt
azonban nyilvanvaloan nem, hogy az a széfbérlet 2004. januar 1-jén, azaz 2005.01.01. napjén,
valamint 2006.01.01. napjan is fennallt, valamint azt sem, hogy a széfben elhelyezett készpénzt
mikor, mekkora Osszeget tett ki, és a széfbérlet mikor lett megsziintetve. Hivatkozott az ... Kft.
képviseletében 2002-2003. kozott eljard tigyvezeto, ... nyilatkozatara is, amely csak azt igazolja,
hogy a felperes 2003. majusaban osztalé¢kjovedelmet szerzett, azonban azt nem, hogy az ad6zo6 ezt a
jovedelmet fenti gyakorlatanak megfeleléen nem fektette be, illetve nem bizonyitja azt sem, hogy ez
az adozo allitdsa szerint készpénzosszeg 2004.01.01. napjan a rendelkezésére allt volna
készpénzben. A felperes altal volt hazastdrsa bankszamlajara befizetett 6 milli6 forint Osszeg
vonatkozdsdban ezen tény megallapitast nyert a jogerds hatarozat altal, a ... Bank Zrt. kivonata
szerint. Ugyanakkor az alperes nem fogadta el, hogy ezen 6 milli6é forintot 2003.11.14. napjan a
2003.06.16. napjan, ¢és 2003.06.20. napjan pénzintézetbdl felvett Osszesen 6.935.027,- Ft
készpénzbdl a felperes édesanyjatol 2003.09.03. és 09.19. napjan kapott 6sszesen 5.150.000,- Ft
készpénzbdl fizette ki.

Az elsofoku hatdsdg megismételt eljaras sordn ... iktatdoszdmu hatarozataval a felperes terhére
személyi jovedelemadd adonemben 2007. évre 13.130.041,- Ft szamitott addalap utan 4.597.665,-
Ft adokiilonbozetet allapitott meg, ami teljes egészében adohidnynak mindsiilt. Az elséfoku
adohatosag 2005. évre eléviilés miatt, 2006. és 2008. évre a hatdrozataban, €s a jegyzOkonyvekben
foglaltakra figyelemmel megallapitast nem tett. A megallapitott 4.597.665,- Ft adohidny utan
2.298.832,- Ft adobirsagot szabott ki, és 2.002.244,- Ft késedelmi potlékot allapitott meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a rendelkezd részben irt jogerds hatarozataval az
elsdfoku hatarozatot részben megvaltoztatta, 2007. évre személyi jovedelemadd addénemben
minddsszesen a megallapitott adokiilonbozet, adohiany 6sszegét 55.326,- Ft torlésével 4.542.339,-
Ft-ban allapitotta meg, és ehhez viszonyitva a kiszabott adobirsagot 2.271.170,- Ft, a 2007. évre
megallapitott késedelmi potlékot pedig 1.978.091,- Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az els6foku
hatarozat tobbi megallapitasat helybenhagyta.

A felperes keresetében a jogerds hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat arra hivatkozassal kérte, hogy
allaspontja szerint esetében nem allt fenn a becslés jogalapja, mert az Art. 109. § (1) bekezdésében
megkivant aranytalansig egyik évben sem allt fenn. Allaspontja szerint az adohatosdg nem is
bizonyitotta azt, hogy a becslés jogalapja fennallt volna. Kifogasolta, hogy a jovedelmek évenkénti
Osszegének megallapitasanal az alperes nem az Szja. torvény 4. §-aban foglalt rendelkezéseket
alkalmazta. A felperes keresetében eldadta, hogy a vizsgalat soran az Osszesen 6t adoév, a 2004-
2008. év érintett, és ezek kozil a 2004, 2006. és a 2008. évekre vonatkozdan az alperes altal is
elismerten a kiadasok és a bevételek kozott aranytalansag nem allt fenn. A pénzforgalmi kimutatas
egyenleg rovatanak minden tétele teljes korlien pozitiv eldjelii volt, ami azt mutatja, hogy
forrashiany nem allapithaté meg. A vizsgalatot ezen évekre mégsem az Art. 95. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazéasaval, hanem a 109. § (1) bekezdésében foglalt becsléssel folytattak le. A
jogsértés ebben az esetben azért kiilonds sulyu, mert igy a bizonyitas terhe a felperesre harult, és 8-
10 évvel korabbi bizonyitékok sokszor eredménytelen és koltséges felkutatasa valt sziikségessé. A
vizsgalt adoévek koziil az eljaras soran a 2004. és a 2005. adoév volt érintett eléviiléssel, a 2004-es
adoév tekintetében a masodfoku jogerds hatarozatban foglaltak szerint sem volt aranytalansag, sem
fedezethiany. Ez azt jelenti, hogy az alapeljarasban megallapitott 14.765.557,- Ft adohidnyt annak
adobirsag és késedelmi potlék vonzataval egyiitt nem csak az eléviilés okan kellett volna torolni. A
felperes kifogasolta, hogy az alapeljaras érdemi vizsgalata az 138. § (1) bekezdésében foglaltak



ellenére elmaradt, ¢s a masodfokt adohatosag, azaz az alperes az 1j eljarast elrendeld hatarozataban
is rogzitetten a fellebbezés érdemét sem vizsgalta. Nem keriilt megéllapitasra, hogy az elséfokt
adohatosag minden addévre jogszertien folytatott le becslést, ennek megfelelden az 1 eljarasra adott
mandatum is hianyos volt. Az els6foku adohatosadg tehat a megismételt eljarasban, irdnymutatés
hianyaban azon ad6évekre vonatkozdan is becsléssel allapitotta meg az addalapot, amelyekben
ennek feltételei az 4ltala elkészitett vagyonmérleg szerint sem alltak fenn. A jogerds hatarozatban az
adohatosag minden adoévre jogszeriinek tartotta a becslés alkalmazasat. A felperes tovabbra is
allitotta, hogy 2007. évre vonatkozdan bizonyitani tudja, hogy a becslés jogalapja esetében nem allt
fenn. E korben azt allitotta, hogy a felperes a bevételi oldalon a nyitotétel fedezet 6sszegét mintegy
18 milli¢ forinttal alacsonyabb &sszegben allapitotta meg a ténylegesnél, a kiilonbozet mindossze
négy tételbdl allt 6ssze az alabbiak szerint:

- az ... Kft.-t6l felvett osztalék és koleson: 7.000.000,- Ft

- a ... gépjarmu raforditas kiilonbozete: 3,2 millid forint

- tisztazatlan tényallas miatt csokkentett nyitotétel: 6 millio forint,

- becslési modszerek eltérése az ad6zo terhére: 1,8 millid forint;

0sszesen: 18 millio forint.

E korben kifogasolta tehat a 2004. évi pozitiv nyitdtétel 12.085.027,- forintjabol azt, hogy az alperes
a tényallas feltarasa nélkiil megallapitotta, hogy 2003.11.14. napjan ezen 6sszegbdl keriilt kifizetésre
6 millié forint a felperes volt hazastarsanak a bankszamlajara. fgy a nyit6 megtakaritas elismert
Osszegét 6.085.027,- Ft-ra csokkentette. A felperes allitasa szerint ezen megallapitas
megalapozatlan, nem vette figyelembe az Szja. torvény 4. § (2) és (5) bekezdéseiben az Art. 104. §
(4a) bekezdésében foglaltakat. Kiilonds figyelmet érdemel ebben a korben a felperes szerint a
bizonyitas terhe, hiszen a 2004-es addéévet érintéen éppen a masodfoku hatdrozathoz csatolt
modositott tabla tartalmazza a pozitiv nyitotételt, a teljes kortien pozitiv egyenlegeket, az
aranytalansag hidnya, pedig matematikailag is megallapithato. A felperes e korben azt allitotta, hogy
amennyiben a vagyonmérlegben az altala befizetett 6 millié forintos befizetést kiadasnak tekintik,
akkor az eljards soran kovetett gyakorlat szerint figyelembe kell venni a volt hadzastarsa altal a sajat
bankszamlajarol 2003.08.12. napjan felvett 2 milli6 forintot, és a 2003.09.18. napjan felvett
2.991.000,- Ft-ot, valamint az otthon tartott készpénzt, amely ezen befizetéshez forrasként szolgalt.
Mivel a jovedelemszerzés jogcimének jogosultja a volt felesége volt, az adokotelezettség ezen
Osszegre nézve Ot terheli, az a jogszabaly megsértésével nem telepithetd ra at. A felperes allitasa
szerint az Art. 121. §-adban foglalt rendelkezéseket is megsértette e korben az alperes. Az ellenérzés
soran ugyanis a 6 milli6 forint befizetésének koriilményeire vonatkozdan semmilyen adat nem allt a
rendelkezésére, a tényallas feltarasat el kellett volna végezni. A 6 millié forint befizetésével
kapcsolatos tényallas feltarasanak elmaradasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperes ennek
ellenbizonyitasara lehetésége sem volt. Miutan a megismételt elséfoku eljaras elején is az
adohatdsag rendelkezésére alltak a forrastobblet alapjat képezd banki bizonylatok, és becsatolta a
felperes a 6 millio forintrél szol6 befizetést tartalmazd bankszamla kivonatot is. Az
alapjegyzékonyvben és a kiegészitd jegyzOkonyvben, valamint az els6foku hatarozatban azonban
nem vették ezt figyelembe, ezért volt elzarva az ellenbizonyitastol. A becslés modszerének ilyen
mértékll esetlegessége €és pontatlansdga, valamint az onkényes mérlegelés nem csak egyszerlien
elfogadott, hanem a felperes allaspontja szerint az Art. 2. § (1) bekezdésébe is iitkozik. A felperes
allaspontja szerint a becslés modszere azért is vitathatd, mert az alperesi vélemény szerint egyazon
ellendrzés keretén beliil a 2004. és 2005. éveket éves kronologidban, a 2006., 2007., és 2008. éveket
pedig napi kronologiaval kell vizsgalni arra tekintettel, hogy a vizsgalt évek eléviiléssel érintettek-e,
avagy sem. Esetében azonban mindkét érintett €v az ellendrzés ideje alatt éviilt el, tehat a vonatkozo
adatok napi pontossaggal tételesen rendelkezésre alltak.



A becslés modszerére vonatkozd jogszabalyi eldirds az Art. 108. § (2) bekezdése szerint az
adohatdsagnak bizonyitania kell, hogy a becslés modszerei a valos add alapjat valoszinisitik. Az
ad6 alapja azonban nem fiigghet att6l, hogy a vizsgalt adoév eléviiléssel érintett, vagy sem,
kovetkezésképpen az eltérd modszerek alkalmazasa egy ellendrzésen belill térvényesen nem
indokolhatd. A kiilonb6zé becslési moddszerek alkalmazhatosagat az adohatdsagi €s birosagi
gyakorlat alakitja, és az adodalap és az eléviilés kozott jogszabalybdl levezethetd ilyen kozvetlen
Osszefliggés nincs. A felperes kifogasolta az alperesi kronologia és pénzforgalmi kronologia
modszerét is. E korben kifogasolta, hogy a 2007-es vagyonmérleget napi kronoldgiaval allitottak fel,
mig az eléviilt évekre vonatkozdan éves kronoldgiat alkalmaztak, melynek sordn a forrashiany
fokozatosan fogy el, tehat a kiaddst matematikailag nem csak hogy az adohatosag altal vélelmezett
eltitkolt jovedelem finanszirozza, hanem az a késébb egy elismert forrasbol szarmazo 6sszegekkel is
kompenzalasra keriilt. E modszer tarthatatlansagat a felperesi allaspont szerint az is igazolja, hogy a
masodfokt eljarasban az alperes 9.778.787,- Ft-tal magasabb 0Osszegli nyitokészpénz-készletet
allapitott meg, de ezen Osszeget nem a kiaddsokra, hanem az altala alkalmazott kétféle becslési
modszerrel forditddott, és végeredményben minddssze 55.326,- Ft-tal csOkkentette az els6foku
eljarasban 2007. évben megallapitott adohianyt. A felperesi allaspont szerint e modszer alkalmazésa
sérti az Art. 109. § (2) bekezdésének eldirasait is, amely szerint a feltart addalapot a targyév
jovedelméhez kell hozzaszamitani. A jogszabalyt, és a matematikai torvényszertiségeket semmilyen
megokolassal magyarazott médszer nem irhatja feliil, a pozitiv készpénzallomany a kovetkezd évre
atvihetd, a megallapitott adohidny azonban nem. A felperesi allaspont szerint teljesen dnkényes a
vagyonmérlegbe bevont tételek kore az alperesi hatarozat mellékletében.

A felperes kifogasolta, hogy konkrét bizonyitékokat csatolt arra, hogy 2003. majuséban az ... Kft.
részére 5,5 milli6 forint 6sszegli osztalékot fizetett ki, €s 1.500.000,- Ft tagi kolcsont fizetett vissza.
Az alperes a felperesi allitas szerint elismeri ugyan, hogy ezen okiratok nem hiteltelenek, de
Osszességében azt allapitotta meg, hogy az azokon feltiintetett 0sszegek a kiadasokra forditodtak, és
2005.01.01. napjan nem alltak, nem allhattak rendelkezésére. A felperes szerint érdemes annak a
mérlegelésnek a jogszerliségét vizsgalni, amely a fent mar részletezettek szerint a 2003. juniusi
bevételeket forrasként elfogadta, azokrél nem éallapitotta meg, hogy 2005. januar 1-je eldtt a
kiadasokra forditotta, mindossze egy honappal korabbi méjusi bevételekrdl pedig a csatolt M30-as
adatlap, a szerzddések, és a volt ligyvezetd nyilatkozata ellenére megallapitja, hogy bar az okiratok
tartalma nem hiteltelen, a benniik feltiintetett 6sszegek a kiadasokra forditodtak. Az ellendrzés sordn
a 2004.01.01.-2005.01.01-1g terjed6 iddszak minden bevételi €és kiadasi tétele mar az alapeljarasban
kimunkalédsra keriilt. Az addéhatésag altal deklardltan nincs olyan adat tehat, amely ebben az
id6szakban konkrét kiadasra utalna, és ennek a megallapitdsnak az alapjaul szolgalna. Kirivoan
sérelmes tovabba egy olyan jovedelem tényének torvényes indok nélkiili elutasitdsa, amelybdl
1.500.000,- Ft-ot meghalad6 adoeldleg igazoltan levonasra keriilt.

A felperes kifogéasolta tovabba, hogy a megismételt eljards soran édesanyjanal, ... kapcsolodo
vizsgalatot folytattak le, de nem kérdeztek ra a 2001-2003 években felperes részére adott
tamogatasokra, pedig azokrol mar a kapcsolédd vizsgélat iddpontjdban is az adohatdsag
rendelkezésére alltak a bankkivonatok. Ez a koriilmény egyértelmiien bizonyitja, hogy a feltart
tényallas hidnyos volt, tehat sériilt az Art. 97. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés, bar
tényszerlien igaz, hogy a felperes édesanyjanak nyilatkozata csak a fellebbezésben all rendelkezésre,
e hivatkozas azonban nem jogszerii, mert a kapcsolodod ellenérzés kifejezetten a tényallas tisztazasa
céljabol keriilt lefolytatasra. A nyilatkoztatds hianyat tovabba mar a 2011. november 16. és 2012.
januar 9-én tett felperesi észrevételekben is sérelmezte, hogy az észrevételek valasz nélkiil
maradtak.



A ... gépjarmii vasarlasaval kapcsolatban a német szerviz altal kibocsatott okirattal igazolta, hogy a
jarmivet javitani kellett, a javitas pedig még az el6z0 tulajdonosnal tortént. Ennek az okiratnak a
tartalmi valodisagat az adohatosag nem vitatta, a levont kovetkeztetés azonban teljesen téves. Nem
azt allitotta ugyanis, hogy a beszerzés el6tt mertiltek volna fel a javitasi koltségei, de azt igen, és ezt
valtozatlanul fenntartotta, hogy a javitas az autd értékét csokkentette. Ennek az ellendrzésnek nem
targya az Afa, vizsgalt id6szakra vonatkozoan, pedig a becslési eljaras nem érvényesiil az Art. 109.
§ (3) bekezdésében szerepld kotott bizonyitasra vonatkozo jogszabalyi eldiras. Ennek megfelelden a
felperesi allaspont szerint a szerviz munkalapja a javitds tényét szamla hidnydban is hitelesen
bizonyitja. A javitas ténye pedig, mint értékcsokkentd tényezd, megdonti az ... modszer alapjan
tortént becslés hitelességét. Ezen katalogus kizardlag a hasznalt jarmiivek korszerinti
értékvaltozasanak megallapitasara alkalmas, és hasznalataval nem lehet a javitasok értékcsokkentd
hatasat megallapitani. Objektiv tényt az adohatosag altal hasznalt ...-katalogus a gépjarmiivek
értékének javitdsok kovetkeztében torténd csokkenését nem koveti, tehat ezzel a modszerrel egy
javitott jarmi értékét nem lehet redlisan megbecsiilni. Az adohatésdg raadasul szakkérdésben
nyilatkozott, amikor azt allitja, hogy az elvégzett javitas jelentésen nem befolyasolja a gépjarmu
értékét. A felperes hivatkozott testvére, ... tanukénti meghallgatisara, aki igazolni tudja a jarmi
31.000 EUR 06sszeges vételarat 246 Ft/1 EUR arfolyamon valtotta at. Az autdé adasvételénél, az
ellenérték atadasanal is jelen volt.

A felperes allaspontja szerint sériilt az Art. 93. § (1) bekezdése is. Az addzo eldzetes értesitése
ugyanis nem felelt meg e jogszabalyi rendelkezésnek. Ezen eljarasi jogsértésnek annyiban van az
iigy érdemére kihato jelentdsége, mert az 1j eljarasban az ellenérzés ald vont idészak, €s az eljard
adoellendrok személye is valtozott, ahogyan azt a 2011.05.16. napjan kiadott modositott
megbizolevél tartalmazza is. E korben a felperes allaspontja szerint az Art. 92. § (4) bekezdésének
masodik mondata irrelevans. Kifogasolta a felperes, hogy az édesapjanak hagyatékat atado
eljarasban a kozjegyzd végzése 30 millio forint készpénzrdl rendelkezett. A hagyatéki végzést mar
az eljards kezdetén rendelkezésre bocsatotta. Az elséfoku adohatosag, pedig a kozjegyzonél
kapcsolodo vizsgalatot rendelt el, mert a kozjegyzot a hagyatéki eljaras tekintetében a torvény
szerint ,,érintett mas adozonak™ tekinti. A felperesi allaspont szerint ez iitkozott az Art. 108. § (9)
bekezdésébe, az Art. 98. § (1) bekezdés h) és 1) pontjaba. E korben a kdzjegyzonél mas bizonyitast
kellett volna lefolytatni, és nem kapcsolodd vizsgalatot. E mas bizonyitds pedig az ellendrzési
hataridét nem hosszabbitja meg. Az Art. 108. § (9) bekezdésére hivatkozva sérelmezi a felperes
tovabbra is a kifogas elutasitasat.

Kifogéasolta tovabba, hogy az adohatésdg .. idézte az eljards soran, és méltanytalannak és
megalapozatlannak tartotta a jogerds hatarozat azon megallapitasat, mely szerint az adohatosag
munkajat hatraltatta volna.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, fenntartotta a jogerds hatarozatban
foglaltakat.

A kereset részben alapos.

A birdsag a tényallast a peres felek eldadasa, a kozigazgatési iratok tartalma és ... ... , valamint ... ...
tantk vallomasa, tovabba a felperes altal csatolt ... altal leforditott okirat tartalma alapjan allapitotta
meg a bizonyitékoknak a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.206.§ (1)bekezdése szerinti értékelésével.



Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 109. § (1) bekezdése
értelmében, ha az adohatdosdg megallapitasa szerint az ad6zd vagyongyarapodasaval és az
¢letvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az adomentes, a bevallott, és a bevallasi
kotelezettség ald nem es6é de megszerzett jovedelmének egyiittes 0sszege, az addhatdsag az ado
alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és adoztatott jovedelmekre is
- az adohatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a
maganszemélynek milyen 0sszegli jovedelemre volt sziiksége.

A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVII torvény 4. § értelmében jovedelem a
maganszemély altal az adoévben barmilyen cimen €s formaban megszerzett bevétel egésze, vagy az
e torvényben elismert koltségekkel csokkentett része, vagy annak e torvényben meghatarozott
hanyada. Nem keletkezik bevétel az olyan dolog (eszkdz, berendezés stb.) hasznalatara, szolgaltatas
igénybevételére tekintettel, amelyet valamely személy a tevékenységében kozremiikodo
maganszemély részére a munkavégzés, a tevékenység ellatdsanak hatokorében a feladat(ok)
ellatasanak feltételeként biztosit, ideértve a biztonsagos ¢és egészséget nem veszélyeztetd
munkavégzés feltételeinek a munkavédelemrdl szold torvény eldirdsai szerint a munkaltato
felel0sségi korébe tartozd biztositasat is. Ha az emlitett feladat(ok) ellatasara tekintettel torténd
hasznositas, hasznalat, igénybevétel mellett valamely dolog, szolgaltatds személyes sziikséglet
kielégitésére is alkalmas és/vagy egyébként a magancéli hasznositas, hasznalat, igénybevétel nem
zarhat6 ki, a maganszemély adokoteles bevételt csak abban az esetben szerez, ha e toérvény a
hasznositast, hasznalatot, igénybevételt vagy annak lehetdségét adoztathatd koriilményként
hatarozza meg. Bevétel a maganszemély altal barmely jogcimen és barmely forméban mastol
megszerzett vagyoni érték. Vagyoni érték kiilondsen a pénz, a kereskedelmi utalvany, a dolog, az
értékpapir, az igénybe vett szolgaltatds ¢s a forgalomképes vagy egyébként értékkel bird jog,
valamint a maganszemély javara elengedett vagy atvallalt tartozas, tovabba a maganszemély javara
vagy érdekében teljesitett kiadds. Koltségnek csak a bevételszerzo tevékenységgel kozvetleniil
Osszefliggd, kizardlag a bevétel megszerzése, a tevékenység folytatdsa érdekében a naptari évben
ténylegesen kifizetett, szabalyszerlien igazolt kiadds mindsiil, kivéve, ha e torvény a kiadas
tényleges kifizetésétdl fliggetleniil mindsit koltségnek valamely tételt. Ha a magéanszemély
jogszabaly vagy nemzetko6zi szerzddés rendelkezése alapjan vissza nem téritendd tdmogatast kap, a
tamogatas révén megszerzett bevételével szemben csak olyan kiadés alapjan szamolhat el koltséget,
amelynek a tdmogatds felhasznalasaval torténd teljesitését a jogszabdly, illetve a nemzetkozi
szerzOdés lehetdvé teszi. Ha a maganszemély olyan termék vagy szolgaltatas ellenértéke alapjan
kivan koltséget elszamolni, amelynek értékesitdje, illetve nyujtodja az altalanos forgalmi adordl szolo
torvényben meghatarozott bizonylat kiallitasara kotelezett, akkor a kiadas igazolasara kizardlag az
altalanos forgalmi adordl szold torvény szerinti bizonylat (ide nem értve a nyugtat) alkalmas.
Egyébként a kiadas igazoldsara kizardlag az a bizonylat alkalmas, amely tartalmazza a koltség
Osszegének megallapitdsdhoz sziikséges valamennyi adatot (igy példaul a kiadds Osszegét és
pénznemét) is. Ha e torvény masként nem rendelkezik, a k6z0s tulajdonban 1év6 ingatlan, ingd
vagyontargy atruhazdsdbol szarmazdé jovedelem utdn a magdnszemélyt - a tulajdonjogi
korlatozasokat is figyelembe véve - tulajdoni hdnyada aranyaban terheli adokotelezettség. A
tulajdonosok eltéré rendelkezése hidnydban ezt a rendelkezést kell alkalmazni az elézdekben
emlitett dolog bérbeadasabol, az értékpapir elidegenitésébdl szdrmazod jovedelem esetében is.
Hazassagi vagyonkozosség fennallasa alatt a felek tevékenységébdl szarmazd és - az (5)
bekezdésben emlitetteket kivéve - ezen id6szakban keletkezett minden mas jovedelem utan azt a
maganszemélyt terheli adokotelezettség, aki a tevékenységet folytatja, illetdleg aki a
jovedelemszerzés jogcimének jogosultja.



Az alperes helytalloan hivatkozik a 2004. - 2005. évek vonatkozasaban az Art. 164. § (1)
bekezdésében foglalt eléviilésre, illetéleg az eléviilés miatt nem vizsgalt évek vonatkozasaban az
Art. 109. § (3) bekezdésének masodik fordulatara, melynek értelmében az adohatdsag az adozo altal
eldadott tények, adatok valdsagtartalmat az ado-megéllapitashoz vald jog eléviilési idejét megel6z6
id6szakra vonatkozoan is vizsgalhatja, ha az ad6z6 allitdsa szerint vagyongyarapodasanak forrasa
ezen idOszakban keletkezett. Ezen rendelkezés alapozta meg az eléviilt évek vonatkozasdban is
vagyonmérleg felallitasat és az ad6z6i bizonyitas kotelezettségét.

Az Art. 138. § (1) bekezdése értelmében a felettes szerv a fellebbezéssel tamadott hatarozatot és az
azt megel6zo eljarast megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki, és milyen okbol fellebbezett. A
fellebbezés alapjan a felettes adohatosag hatarozatban dont, a vizsgalat eredményeként a hatarozatot
helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy megsemmisiti. Ennek a rendelkezésnek a sérelmét a felperes
keresetében az alperes korabbi, az els6 alaphatarozatot megsemmisitd hatarozataval kapcsolatosan
kérte megallapitani, amely azonban jelen pernek nem targya. Nincs jelentésége, hogy a fellebbezés
érdemét egy koradbban a felperes altal nem tamadott, és nem is tamadhat6 jogerds hatdrozat
vizsgalta-e érdemében, vagy sem.

A 2007. évi nyitotétel vonatkozasaban tett felperesi keresetben allitott kifogasokkal kapcsolatosan a
birosag allaspontja az alabbi:

Az alperes helytalloan értelmezi az Art. 109. § (3) bekezdésének mdasodik fordulatat, azaz az
eléviiléssel érintett idoszakok esetében csak az ad6zo altal eldadott tények, adatok valosagtartalmat
vizsgalhatja az adohatosag, az el nem éviilt idészakban azonban teljes vizsgalatra van sziikség a
vagyongyarapodas ¢€s az életvitelre forditott kiadasok aranyanak megallapitasakor.

Val6ban alaptalan a felperes azon allitasa, amely szerint a 2004. és 2005. évek vonatkozasaban az
adohatosag masfajta becslési modszert alkalmazott volna, figyelemmel arra, hogy ezen addévekben
is kronologikus pénzforgalmi mérlegek felallitasara keriilt sor, csakhogy a 2006. évet megel6z6
addévekre megallapitast az eléviilés okan az alperes nem tehetett, ezért csak levonta a pénzforgalmi
mérlegekben kimutatott adatok adojogi kovetkezményeit, a modszert azonban kovetkezetesen
alkalmazta azzal, hogy természetesen az Art. 164. § (1) bekezdésében rogzitett jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel eltérd addjogi kovetkezmények levonasa volt indokolt. Ez pedig nem
sérti az Art. 2. § (1) bekezdését, melynek értelmében, az addjogviszonyban a jogokat
rendeltetésszertien kell gyakorolni, az adotdrvények alkalmazasaban pedig nem mindsiil a
rendeltetésszeri joggyakorlasnak az olyan szerzodés, vagy mas jogiigylet, amelynek célja az
adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése. Ilyen sérelem az addhatdsag részérdl ezen
rendelkezés vonatkozasaban nyilvanvaléan nem allapithaté meg. Az addjogviszonyokban a jogok
rendeltetésszerli gyakorlasa az adozd kotelezettsége amugy is e rendelkezés tiikrében, mely
konkretizalva azt jelenti, hogy az adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése
rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil.

Az Art. 108. § (2) bekezdése értelmében az addhatdsag bizonyitasi kotelezettsége arra terjed ki,
hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak, tovabba, hogy a becslés alapjaul szolgald
adatok, tények, koriilmények, valamint a becslés sordn alkalmazott modszerek az ado alapjat
valoszintsitik. Az eléviiléssel érintett idészakok vonatkozasaban ez a kotelezettség nem all fenn, a
perbeli esetben kizarolag a becslés jogalapja a felperes altal vitatott 2007-es adoév vonatkozasaban
meriilhet egyaltalan fel. Ezért az ezt kifogasold kereseti allitds alaptalan. A felperes altal tamadott
jogerOs hatarozat megallapitast kizardlag 2007. év vonatkozasaban tett, €s ez fliggetlen attol, hogy
ezen megallapitason alapuld kovetkeztetések részben a 2007-es addévet megel6z6 iddszakra
vonatkoz6 megallapitdsokon alapulnak. Nem jelenti ugyanis ez azt, hogy a 2007. évet megel6z6
megallapitdssal nem érintett idoszakok vonatkozasadban is kotelessége lett volna az alperesnek a



becslés jogalapjanak a fennalltat igazolni. Az eléviilését érintett idoszak vizsgélatara tehat fentiek
szerint kizardlag az Art. 109. § (3) bekezdésének masodik fordulata szerinti okbdl keriilhetett sor.

Szintén alapos az alperes azon allaspontja, mely szerint a 2004. évi pénzforgalmi mérleg nyitdértéke
helytalloan keriilt megallapitasra 6.085.021,- Ft 6sszegben. Az e korben tett felperesi kifogasok
alaptalanok, hiszen a 2004. évi vizsgalat célja minden esetben az volt, hogy volt-e a felperesnek
olyan pozitiv készpénzallomanya, amelyet a kovetkezd idészakra a4t nem vihetett egészen addig
bezardlag, amig az el nem éviilt 2007-es évhez el nem ért pénzforgalmi kimutatasban az adéhatosag.
A megélhetési kiadasokkal kapcsolatos felperesi kifogasok pedig, ahogyan arra az alperes
ellenkérelmében helytalléan utal, azért alaptalanok, mert miutdn bevételként ¢és kiadasként
szerepeltettek, és azonos Osszegekben feltiintetésre keriiltek, a pénzforgalmi mérleg veégso
egyenlegét nem befolyasoltak.

Az Art. 109.§ (2) bekezdés értelmében az adohatdsag az (1) bekezdés szerint feltart addalapot annak
az évnek az 0sszevonas ala esd jovedelméhez szamitja hozza, amelyre nézve a jovedelemeltitkolést
megallapitotta. Ha a vagyongyarapodas forrdsaként az ad6zo6 tobb évi eltitkolt jovedelme szolgalt,
az adohatdsag a vizsgalattal érintett évek kozott a jovedelmet egyenld ardnyban megosztja, és az
adot az egyes években hatalyos jovedelemadd térvényben meghatirozott - Gsszevonds ald eso
jovedelmekre vonatkozé - adomértékkel allapitja meg.

A 109. § (3) bekezdése értelmében a becsléssel megallapitott adoalaptol vald eltérést az ad6zo hitelt
érdeml6 adatokkal igazolhatja. [...]

Az adohatosag széles korli bizonyitast folytatott le, amelynek alapjan helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az Art. 109. § (1) bekezdésében irtak, azaz a becslési eljards jogalapja a
felperesnél fennallt. Nem vitdsan ugyanis a felperes igazoltan megszerzett jovedelmei, valamint
munkaviszonybdl szarmazéd jovedelmei nem adhattak, nem adtak fedezetet a szintén bizonyitott
kiadasai fedezetéiil az eléviiléssel nem érintett 2007-es évben. Ezért az Art. 109. § fent idézett (3)
bekezdése értelmében a becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérést a felperesnek hitelt érdemld
adatokkal kellett igazolnia.

A hitelt érdemléség vonatkozasaban kialakult birdi gyakorlat szerint hitelt érdemldnek az az adat
mindsiil, amely 6nmagéban, illetve mas egyéb adatokkal is egybevetve, minden kétséget kizdrdan
alkalmas a bizonyitand6 tény alatamasztasara, valosagtartalméanak ellendrzésére, és igazolasara. A
felajanlott bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak kell lennie a bizonyitandd tény alatamasztasara,
kétséget kizard igazolasara, azaz a bizonyitottsdg szintjét elére meghatarozta a térvényhozo azzal,
hogy hitelt érdemlé adatokat var el a becsléssel megallapitott adoalaptdl vald eltérés esetén. Ez
pedig azt jelenti, hogy ha kétely mertil fel a bizonyitottsag tekintetében, azt nem lehet az ad6z6
elényére értékelni. A nem megfeleld szintli bizonyitottsag, vagy bizonyitatlansag az ad6zo6 felperes
hatranyara esik [KGD 2009.94., KGD 2007.124., KGD 2006.104., BH 2008.104., EBH 2006.1462].
A Kuria jogelddje, a Legfelsdbb Birosag iranymutatasa alapjan kialakult allando és kovetkezetesen
érvényesiilo biroi gyakorlat a becslési eljaras soran az ad6z6 részérdl bizonyitandé tények korét nem
sziikiti le arra, hogy az ad6z6 valamilyen pénzdsszeget megszerezzen. Az adozdénak - jelen perben a
felperesnek - azt is bizonyitania kell, hogy a megszerzett pénzeszkozbdl keriilt sor a forrashiany
fedezetére [BH 2008.104.].

Ami az ... Kft.-t6l kapott kolcson tovabba osztalék bevétel targyaban sziiletett adohatosagi
megallapitasokat illeti, az alperes szintén helytalloan rogzitette azt, hogy ugyan megallapithatoak,
hogy a felperes az altala eldadott jovedelmeket megszerezte, azt azonban mégsem igazoljak, hogy
azok készpénzként 2004.01.01. napjan a felperesnek rendelkezésre allt is volna. E korben az alperes



helytalloan értékelte a felperes korabbi gyakorlatat, azt, hogy a rendelkezésre all6 pénzeszkozoket
befektette. A felperes, pedig semmilyen més ellenbizonyitast e korben nem ajanlott fel.

... tanukénti meghallgatasa a birésag elott sem vezetett eredményre. ... csak az 6sszegek atadasarol,
de azok id6pontjarol, és koriilbeliili nagysagara sem emlékezett, nem beszélve azok rendelkezésre
allasarol, amelyrdl nyilvanvaloan nyilatkozni sem tudott.

A ... tipusu gépjarmiivel kapcsolatosan a birdsag az alabbiakra utal:

Kétségtelen tény, az adasvételi szerzédésben a gépjarmii vételdra nem keriilt feltiintetésre.
Ugyanakkor a felperes testvére, ... tanunak az adodeljaras sordn tett nyilatkozatabol, illetdleg a
birosag elott tett tanivallomasabol is megallapithatd, hogy a tanu jelen volt az adasvételi szerzddés
megkotésénél. Nyilatkozni tudott arrdl is, hogy a vételar 31.000 EUR volt, a megvasarlasara pedig
2004. novemberében keriilt sor. E korben egy német nyelvii nyilatkozat hiteles forditasat is csatolta
a felperes, amelynek kiallitoja tanuja volt a vételar készpénzben torténd ataddsanak. A fenti tant
vallomasaban részletesen eldadta, hogy miért volt nyilvanvaléan alacsonyabb a vételar az autd
értékénél, azaz hogy a gépkocsit gyarté gyar a gépkocsihoz kedvezményesen jutd alkalmazottjatol
vasarolta a felperes, akivel a kapcsolatot német ismer6sokon keresztiil vette fel, tovabba igazolt volt
az, hogy az adas-vételt megel6zden a gépkocsi javitasra szorult, igy ezen koriilmények ismeretében
elfogadhat6 volt a nyilvanvaldéan a forgalmi értéknél - amelynek szadmitasaban a gyakorlatban
gyakran el6forduld, az eladd vagy a vevd, illetve esetleg mindkettejiik részérdl felmeriild szubjektiv
tényezok amugy sem keriilnek érékelésre - alacsonyabb vételar. 2004. novemberében pedig a ...
hivatalos adatai szerint - melyek Interneten hozzaférhetéek - 244-246 Ft kozott mozgott az EUR-
HUF arfolyam, igy a 246 forintos, ... tanu altal allitott atvaltasi ar nyilvanvaloan elfogadhato volt.
Igy a vételarat kiadasként 7.626.000,- Ft-ban el kellett volna elfogadni.

A felperes altal allitott tisztazatlan tényallds miatt csokkentett nyitotétel -6.000.000,- Ft
vonatkozasdban nem értelmezhetd a felperesi kereseti kérelem. A felperes altal sem vitatottan
2003.11.14. napjan 6 milli6 forintot befizetett a felperes a volt felesége bankszamlajara, igy a 2004.
évi pozitiv nyitétételbdl, a 12.085.027,- Ft-ot evvel az adohatosagnak megalapozottan csokkentenie
kellett. A kronologikus pénzforgalmi kimutatas 1ényege, hogy amennyiben bizonyitottan valamilyen
kiadas - bevétel felmeriil, marpedig a felperes altal egy masik bankszamlara befizetett Osszeg
nyilvanvaloan kiadasnak mindsiil, azt az egyenlegbdl levonasba kell helyezni. Az, hogy a
jovedelemszerzés jogcimének ki a jogosultja, e korben kozombos. A felperes altal kifizetett 6 millid
forint nyilvanvaldan a felperes részére nem allt rendelkezésre, emiatt azt az alperes helytallo vonta
le a 12.085.027,- Ft-bol.

Az Art. 93. § (1) bekezdése értelmében az ellendrzés az errdl szolo eldzetes értesités kézbesitésétol
kezdddik. Ha az adohatosag az adozo eldzetes értesitését melldzi, az ellendrzés a megbizolevél egy
példanyanak atadasaval, vagy az altalanos megbizolevél bemutatasaval kezdddik. Az egyszertsitett
ellendrzésr6l az adohatdésag az ellendrzés megkezdésével egyidejiileg a megbizdlevél egy
példanyanak megkiildésével értesiti az adozot. A 93. § (6) bekezdése értelmében pedig a
megbizolevél tartalmazza az ellendrzést végzd adoellendr nevét, illetdleg, hogy mely addzonal mely
adokotelezettségek milyen id0szakok tekintetében, milyen ellendrzés tipus keretében vizsgalhatoak.
A felperes allaspontja szerint az értesitésnek e rendelkezésekbdl kitlinden a megbizolevél alapjan
kell elkésziilnie. Megbizolevél hidnyaban nem volt térvényes lehet0ség az értesités kikiildésére, az
ellendrzést ugyanis ebben az esetben maga az értesités inditja meg. Kétségtelen tény, hogy a
megismételt eljards soran a 2011.04.11-én, és 2011.05.06-an meghozott alperesi végzéseket a
felperes atvette, és késobb a megbizdlevelet is 2011.05.26. napjan, igy a hataridé 2011.05.26. napjan
kezdédott meg. Azon felperesi allitds, hogy ezen eljarasi szabalysértésnek, marmint az eldzetes



értesités kézbesitése és a megbizodlevél kidllitdsa és kézbesitése eltérésének annyiban volna
jelentdsége, hogy az ellendérzés ala vont iddszak, és az eljard adoéellendrok személye is valtozott,
nem értelmezhetd. A birosdg a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében az érdemi dontésre kihatd
eljarasi szabalysértés esetén van abban a helyzetben, hogy a jogerés hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezze. Az érdemi dontésre kihatd voltanak ezen eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg ¢€s
ilyet a felperes sem allitott.

Alapos a felperesnek az Art. 98. § (1) bekezdés h) és 1) pontjaira vonatkozo hivatkozasa, melynek
értelmében az addellendr az ellendrzés soran az addzoval szerzddéses kapcsolatban alld6 mas
adozonal kapcsolodd vizsgalatot végezhet, illetéleg mas a tényallas tisztazasdhoz sziikséges
bizonyitast folytathat le. A birdsag allaspontja egyezik a felperesével a tekintetben, hogy a
kozjegyzonél kapcsolodo vizsgalat elrendelésére nem volt lehetdség. Ezen eljarasi szabalyszegésnek
azonban szintén az érdemi dontésre nem volt kihatésa.

A Nemzeti Add ¢és Vamhivatalrol és egyes szervek kijeldlésérdl szolo 273/2010 (XII. 9.)
Kormanyrendelet 45. § (10) bekezdése értelmében az illetékességi teriileten kiviil elvégzendd
ellendrzést a vizsgalattal érintett adozo székhelyén, telephelyén, illetve a lakohelyéhez,
székhelyéhez, telephelyéhez legkdzelebb esd hivatali helyiségben, illetve egyéni véllalkozonak nem
mindsiilé maganszemély addzo esetében - kérelmére - a bejelentett tartozkodasi helyéhez
legkozelebb es6 hivatali helyiségben kell lefolytatni. A felperes bejelentett lakohelye ... van, igy a
fenti rendelkezés értelmében alapos a felperes azon kifogasa is, hogy jogszabalysérté volt az, hogy
nem a lakohelyén hallgattak meg, ¢és téves az alperes azon ellenkérelmében foglalt nyilatkozata,
mely szerint fenti rendelkezés alapjan az egyéni vallalkozénak nem mindsiilé maganszemély ad6zé
esetében csak kérelmére lehet a legkdzelebb esd hivatali helyiségben lefolytatni a meghallgatast,
hiszen a fenti jogszabalyhely értelmében ez a rendelkezés csak a bejelentett tartozkodasi hely, €s
nem a lakohely esetében all fenn. Lakohely esetében ugyanis kérelem nélkiil kell a legkdzelebb es6
hivatali helyiségben az ellendrzést lefolytatni.

Ennek megfelelden alapos azon felperesi kereseti kifogas is, amely vitatja azon jogerds hatarozati
megallapitast, mely szerint a felperes az addhatdésdg munkdjat hatraltatta volna. A felperest a
lakohelyéhez legkozelebb esd hivatali helyiségben kellett volna meghallgatni, a nagy tavolsagra
figyelemmel pedig személyes megjelenésre torténd idézésre nem volt mod és lehetdség,
megjelenése akadalyat rdaadasul elére jelezte is. Az pedig, hogy adohatosagi megkeresésekre
valaszolt-e, avagy sem, illet6leg, hogy milyen iratokat bocsatott a rendelkezésére az adohatdsagnak,
az a felperesre haruld bizonyitas kotelezettség teljesitése korében értékelendd koriilmény. Ezen a
felperes altal vitatott jogerds hatdrozati megallapitas egyben felesleges is volt, hiszen semmilyen
relevanciaval nem birt, mivel nem volt Osszefliggésben a hatarozat rendelkezd részével sem,
jogkdvetkezménnyel nem jart tehat.

Fentiekre figyelemmel a birosdg a felperes keresetébdl egyedil a .. gépjarmi vételaraval
kapcsolatos alperesi megallapitast tartotta jogszabalysértonek, tovabb fentiek szerint a felperes altal
allitott, de az érdemi dontésre ki nem hat6 eljarasi szabalyszegéseket.

A megismételt eljaras soran az alperesnek kiadasként 7.626.000,- Ft-ban kell figyelembe venni a
2004.11.11. napjai pénzforgalmi kimutatasban ¢és ugy kell kiszamitania a tovabbiakban a 2007. évre
vonatkozo - ezen korrekciot kovetden is valdszintsithetéen fenndllo - adokiilonbozetet, illetdleg
adoéhianyt.



A pervesztesség ¢€s pernyertesség aranya, ¢s az eldlegezett koltségek Osszege kozott nincs
szamottevd kiilonbség, ezért a birdsag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy
mindkét fél maga viseli a sajat koltségét.

A feljegyzett illeték az allam terhén marad figyelemmel az Itv. 71. § (3) bekezdése hidjan
alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-éra.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
ey 2013. évi marcius ho 26. napjan
. Sipos Balazs s.k.
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