Gf.IV.30.654/2012/4.

A Debreceni [télétabla a Dr. Frisch Ugyvédi Iroda (CIME; Ugyintéz6: Dr. Frisch Gabor
ligyved) altal képviselt felperes neve (FELPERES CIME; Cg.; adészama) felperesnek -, a Dr.
Muszka Sandor Ugyvédi Iroda (CIME; {igyintéz8: Dr. Muszka Sandor ligyvéd) éltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, vallalkozdi dij megdfizetése irant inditott perében,
a Miskolci Torvényszék 2012. szeptember 3-an meghozott 13.G.40.318/2011/22. szamu
részitélete ellen, az alperes részérdl 23. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfokl eljarasban - a 2013. februar 6. napjan megtartott targyalason - meghozta a
kovetkez0

részitéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 22. sorszamon meghozott részitéletében kotelezte az alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 17 444 336 Ft-ot és annak 2011. februar 17.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A.§-a (2) bekezdésében meghatarozott
mérték(i késedelmi kamatat.

A felperest pedig arra kotelezte, hogy az alperes 17. sorszamu beadvanyanak A/6. jelli
mellékletében felsorolt hibakat 15 nap alatt javitsa ki. Megallapitotta, hogy a részitéletnek
ez utdbbi rendelkezése el6zetesen végrehajthato.

Az elsOfokl birdsag az alperes arleszallitas megfizetése irant elGterjesztett viszontkeresetét
elutasitotta és ugyancsak elutasitotta a felperes elézetes végrehajthatdsag megallapitasara
iranyuld kérelmét.

A részitélet indokolasaban megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans -
tényallas szerint az alperes 2008. majusaban PROJEKT NEVE eInevezesu palyazatot
nydjtott be az . . . Program keretében, amely palyazataban az LETESITMENY
ELNEVEZESE teriiletén taldlhatd 7 db fahdznak az I. osztaly( udiilShazakka torténd
atépitését tlizte ki célul.

A palyazat elfogadasra keriilt, az abban megjeldlt célok megvaldsitasahoz pedig az alperes
46 648 058 Ft vissza nem téritendd tamogatasban részesiilt.

A tadmogatasi szerzOdésben meghatarozott bontasi és épitési munkak kivitelezéijének
k|vaIasztasara az alperes kdzbeszerzési eljarast irt ki, amelynek nyertese a felperes és a
GAZDALKODO SZERVEZET 1 részvételével megalakult GAZDALKODO SZERVEZET 2
lett.

2009. december 1-jén az alperes mint megrendel és a GAZDALKODO SZERVEZET 2
mint vallalkozd kozott vallalkozasi szerzodés jott létre, amelyben a GAZDALKODO



SZERVEZET 2 arra vallalt kotelezettséget, hogy a kozbeszerzési eljaras soran tett
ajanlataban, valamint a részére atadott miiszaki tervekben és egyeéb dokumentacioban
foglalt miszaki tartalommal elvégzi a LETESITMENY ELNEVEZESE teriiletén talalhatd 7
db fabol késziilt Gidiiléhaz bontasat, az Uj alapok elkészitését, a kozmdellatas kialakitasat és
bekotését, valamint 1 db hokozpontrdl tavfiitéssel ellatott 7 db Uj ronkfa (dil6haz
megépitését, azokba a belsd épliletgépészeti berendezések beszerelését és az épitési-
szerelési tevékenységek teljes kord kivitelezését.

A szerzOdésben a felek a teljesités hataridejét 2010. julius hd 30. napjaban, a vallalkozoi
dijat pedig 148 368 758 Ft + afa Osszeg(i atalanyarban hataroztak meg, amelyet a
vallalkozd a teljesités (iteméhez igazoddan 4 db részszamlaban és egy végszamlaban volt
jogosult érvényesiteni.

A megjelolt tartalommal létrejott vallalkozasi szerzodést a szerz6d6 felek két alkalommal
modositottak.

A 2009. december 14-i modositasban a szerz6d6 felek abban allapodtak meg, hogy az
eredetileg tervezett 7 db Uj ronkfahaz helyett csupan 6 db késziil el, amelyre tekintettel az
eredeti szerzGdésben kikotott vallalkozoi dijat 125 401 766 Ft + afa Osszegre
csokkentették.

A szerz6dés masodik modositasara 2010. julius 12-én keriilt sor, amikor a teljesités végso
hataridejét 2010. szeptember 30-ban jeldlték meg és ehhez igazodéan mddositottak az
egyes részszamlak kiallitasanak id6pontjait is.

A kivitelezést végz6 GAZDALKODO SZERVEZET 2 a munkavégzést 2009. december 1-
jén megkezdte. A kivitelezés soran 4 db részszamla kiallitasara keriilt sor, amelyeket az
alperes

- részben késedelmesen - kiegyenlitett.

2010. oktdber 18-an a vallalkozd a munkat készre jelentette, azonban az elkésziilt munkak
miiszaki-atvételére ekkor nem kertilt sor, mivel a felek k6zott vitassa valt, hogy a vallalkozo
teljesitése megfelel-e a szerzodésben foglaltaknak.

Ezt kdvetden a szerz6d6 felek tobb helyszini bejarast tartottak, a vallalkozd pedig tébb
alkalommal végzett javitasokat.

Mindezek eredményeként az alperes miszaki ellenére 2011. februar 2-an alairta a
vallalkozd teljesitési igazolasat és kijelentette, hogy a vallalkozé jogosultta valt a 17 444
336 Ft + afa 0sszegli végszamla benyuijtasara.

A teljesitési igazolas alapjan a felperes a végszamldjat kidllitotta és megkiildte az
alperesnek, az alperes azonban a szamlat kiegyenlitetleniil visszakdldte a felperesnek.

A felperes a jelen perben eloterjesztett keresetében egyrészt a végszamlajaban
érvényesitett 17 444 336 Ft és jarulékai, masrészt az 1. és 2. szaml részszamlai
késedelmes kiegyenlitése miatt felmeriilt, dsszesen 922 215 Ft késedelmi kamatnak a
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes egyrészt a felperes teljes keresetének az elutasitasat kérte, masrészt
viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben, amelyben arleszallitds jogcimén 32
716 370 Ft és jarulékai, késedelmi kotbér cimén pedig tovabbi 3 875 000 Ft és jarulékai



medfizetésére kérte a felperest kotelezni. Kérte tovabba, hogy a birdsag a 17. sorszamu
beadvanya A/6. jeld mellékletében felsorolt hibaknak a kijavitasara is kotelezze a felperest.
A viszontkereseti kérelme indokaként az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a
szerzOdést hibasan teljesitette, mivel az elkésziilt ronkhazak nem felelnek meg a 7/2006.
(V.24.) TNM rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) elbirt hotechnikai kdvetelményeknek,
ezaltal azokban szobahomérséklet mellett hoOérzeti problémak és paralecsapddasi
(penészesedési) jelenségek tapasztalhatdk.

Arra hivatkozassal, hogy a fenti hiba nem javithatd, az alperes arleszallitdas cimén a
vallalkozdi dij 40%-anak megfelel6 Osszegl kovetelést (50 160 706 Ft) érvényesitett a
felperessel szemben akként, hogy a felperes altal kiallitott végszamla erejéig a sajat
kovetelését beszamitotta a felperes koOvetelésébe és csupan az ezen felili rész
medfizetésére kérte viszontkeresetében a felperest kotelezni.

A késedelmi kotbér iranti kovetelését az alperes arra alapitotta, hogy a felperes a
maodositott szerz0désben megallapitott 2010. szeptember 30-i teljesitési hataridé helyett
csupan 2011. februar 2-an teljesitett, ezért a késedelem 125 napjara koteles részére napi
31 000 Ft késedelmi kotbért fizetni a kozottiik létrejott szerzddés VIII/1. pontjaban
foglaltak alapjan.

A felperes az alperes viszontkeresetének a 17. sorszamu beadvany A/6. jel(i mellékletében
megjelolt hibak kijavitasara iranyuld részét elismerte, ezt meghaladdan azonban a
viszontkereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a vallalkozasi szerz6dést hibasan teljesitette
és azt is, hogy a teljesitéssel neki felréhatod okbol késedelembe esett.

Az elsOfokd birdsag a felperes vallalkozdi dij iranti keresete, valamint az alperes
arleszallitas és kijavitas iranti viszontkeresete tekintetében a per targyalasat az ezen feliili
kereseti- és viszontkereseti kérelmektdl elkilonitette és azokat a Pp. 213.§-anak (2)
bekezdése alapjan részitélettel birdlta el.

Ennek eredményeként pedig a felperes részitélettel elbiralt keresetét alaposnak, az alperes
részitélettel elbiralt viszontkeresetét pedig tllnyomé részében alaptalannak talalta.

A részitélettel elbiralt kereseti- €s viszontkereseti kérelmek kapcsan az elsGfoku birdsag
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felperes a GAZDALKODO SZERVEZET 2 és az
alperes kozott létrejott vallalkozasi szerzOdésre alapitottan jogosult volt-e a sajat nevében
igényt érvényesiteni.

Ezzel 6sszefliggésben pedig azt allapitotta meg, hogy bar a perben szereplé vallalkozasi
szerzGdes - nem vitasan - a GAZDALKODO SZERVEZET 2 és az alperes kozott jott Iétre,
az 6nallé jogi személyiséggel nem rendelkez0 GAZDALKODO SZERVEZET 2 helyett a
felperes - mint a GAZDALKODO SZERVEZET 2 tagja - jogszer(ien érvényesithette a
vallalkozoi dij iranti kovetelését az alperessel szemben, az alperes pedig ugyancsak
jogszer(ien érvényesithette a szerz6désbdl fakadd kiilonbdzd igényeit a felperessel
szemben.

A felperes vallalkozdi dij iranti kovetelése kapcsan az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy
annak jogalapjat és 6sszegét az adott esetben az alperes részérél nem vitatottnak kellett
tekinteni, figyelemmel arra, hogy annak erejéig az alperes beszamitasi kifogast terjesztett



el6 a perben, amivel a felperesnek ezt a kovetelését a sajat kovetelésének kioltasara
alkalmas igénynek ismerte el.

Figyelemmel tovabba arra, hogy az alperes kijavitas iranti viszontkereseti kérelmét a
felperes ugyancsak elismerte, az elsofoki birdsag érdemben kizardlag az alperes
arleszallitas iranti igényét vizsgalta és azt megalapozatlannak talalta.

Az alperes részérdl felhivott Rendelet 1.§-a (2) bekezdésenek d) pontjaban foglaltakra
hivatkozassal megallapitotta, hogy a Rendelet hatdlya a GAZDALKODO SZERVEZET 2 és
az alperes kozott Iétrejott vallalkozasi szerzGdésre nem terjedt ki, ezaltal a szerzddés
targyat képezd ronkhazaknak nem kellett megfelelniiik a Rendeletben el6irt hotechnikai
kovetelményeknek.

Ennek kovetkeztében pedig alaptalanul hivatkozott az alperes az arleszallitas iranti igénye
ténybeli alapjaként arra, hogy a megépitett ronkhazak a Rendeletben meghatarozott
hotechnikai kovetelményeket nem elégitik ki.

Alaptalannak talalta az els6foku birdsag az alperesnek azt az allitasat is, amely szerint a
teljesités azért volt hibas, mert a ronkhazak hdszigetelo képessége nem felelt meg a
szerzOdésben meghatarozott kdvetelményeknek.

Ezzel Osszefliggésben kiemelte, hogy a felek kézott nem volt vita atekintetben, hogy az
alperes 20-24 cm atmérGjd ronkfabdl késziilt fahazak kivitelezésére adott megrendelést,
tovabba, hogy mar a kozbeszerzési eljaras targyat is ilyen atméroji ronkfabol késziilt
fahdzak képezték. Ezért a felperes azzal, hogy a fahazakat a nem vitdsan gyenge
hoszigetel6 képességli 20-24 cm atmérdjli ronkfakbdl épitette meg, szerz0désszegést nem
kovetett el.

Az alperes ugyanakkor nem bizonyitotta a per soran, hogy a vallalkozasi szerz6désben a
ronkhazak hoszigetel0 képességét illetben a 20-24 cm atmér6ji ronkfak hoszigeteld
képességét meghaladd, specialis kdvetelményeket irt volna eld, amelynek hianyaban az
alperes a felperes hibas teljesitésének ténybeli alapjaként alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a teljesités nem felelt meg a szerzédésben foglaltaknak.

Kiemelte, hogy erre vonatkozd alperesi tényallitas hianyaban a birdsagnak nem kellett
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a felperesnek allt-e fenn tajékoztatasi
kotelezettsége az alperes felé a 20-24 cm atmérdjl ronkfabdl készilt fahazak hdszigeteld
képességét illetben, s ha igen, ennek a felperes eleget tett-e.

Mindezekre tekintettel az els6foki birdsag az alperes arleszallitas iranti igényét
alaptalannak taldlta és az alperest a felperes végszamlajaban érvényesitett vallalkozoi
dijnak a medfizetésére kotelezte.

A felperes elismerése alapjan ugyanakkor az elsofokl birdsag megalapozottnak talalta az
alperes kijavitasra iranyuld viszontkereseti kérelmét, amelyre tekintettel a felperest az
alperes kérelmének megfeleléen kotelezte az altala megjelolt hibak kijavitasara.

Az elsOfokl birdsag részitélete ellen az alperes nyuljtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsag a felperes
részitélettel elbiralt keresetét utasitsa el, a viszontkeresetének pedig adjon helyt.

A masodlagos fellebbezési kérelmében az alperes az els6foki birdsag részitéletének
hatalyon kivil helyezését és az els6fokl birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.



El6adta, hogy a felperes az eljaras soran nem csatolta az iratokhoz a per targyat képez6
vallalkozasi szerzdés mellékleteit, ezaltal pedig - allaspontja szerint - nem igazolta a
kovetelése alapjaul szolgald szerzodés tartalmat.

Az alperes dllitasa szerint a felperes nem igazolta a per soran a szerz6dés hibatlan és
hataridében tortént teljesitését sem, mivel annak igazolasara egy olyan okiratot csatolt,
amelyet az alperes képvisel6je nem irt ala. Ezzel dsszefliggésben hangsulyozta, hogy a
mUiszaki ellendr az alperes képviseletére nem volt jogosult, ezért az altala alairt teljesitési
igazolas nem volt alkalmas a felperesi teljesités igazolasara.

Az alperes véleménye szerint az els6foku birdsag helyteleniil allapitotta meg a részitélete
indokolasaban, hogy a beszamitasi kifogas elOterjesztésével az alperes elismerte a felperes
vallalkozoi dij iranti kdvetelésének jogalapjat és dsszegét.

Ezzel Osszefiiggésben dllitotta, hogy a beszamitasi kifogas elterjesztésére a felperesi
kovetelés vitatasaval parhuzamosan keriilt sor, a viszontkeresetét pedig azért a felperesi
koveteléssel csokkentett 6sszegben terjesztette el6, mert ellenkez6 esetben ,tdbb millid
forintos perkoltséget kockaztatott volna".

Az alperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy a Rendelet hatalya
kiterjedt a perben szerepld vallalkozasi szerzodésre, ezért a felperes hibasan teljesitett
azzal, hogy az dltala megépitett ronkhazak hoszigeteld képessége nem felel meg a
Rendeletben elGirtaknak.

Hangsulyozta, hogy az alperes célja olyan szallashelyek kialakitasa volt, amelyek
megfelelnek a jogszabalyi, korszer(iségi kovetelményeknek, ennek megfeleléen a peres
felek szerzOdése sem iranyulhatott gazdasagtalanul mdkodtethetd, a korszerl hotechnikai
kovetelményeknek meg nem felel6 ronkhazak épitésére.

Kiemelte, hogy az altala beszerzett szakértdi véleményben a szakértd semmilyen
jelentséget nem tulajdonitott annak, hogy az épiiletek védett természeti teriileten
talalhatdk és a Rendelet alkalmazhatdsagat attdl tette fliggévé, hogy a felek szerzédése 50
m2-nél nagyobb alaptertilet(i épliletek kivitelezésére vonatkozott-e, vagy sem.

Arra tekintettel pedig, hogy a per soran a felperes nem vitatta, hogy 50 m?-t meghaladd
alapteriiletd épiletek létrehozasat vallalta, a Rendelet hatalya kiterjedt a perben szerepld
vallalkozasi szerzédésre.

Mindemellett hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az iratokhoz csatolt
szakvélemény szerint, amennyiben a Rendelet hatdlya a perben szerepl6 vallalkozasi
szerz6désre nem terjed ki, akkor az ©sszehasonlitas alapjat ,a korszer(ség" képezi és
ebben az esetben mintegy 15-20%-os értékcsokkenés veheto figyelembe.

Az alperes allitasa szerint a korszer(iség korében a ..... szamu szabvany rendelkezéseit kell
alkalmazni, amely alapjan az arleszallitds iranti igénye 20%-os mértékben akkor is
megalapozott, ha a Rendelet hatdlya valéban nem terjed ki a felek kozott létrejott
vallalkozasi szerz6désre.

Kifogasolta az alperes a fellebbezésében azt is, hogy az elséfokl birdsag nem tajékoztatta
»a viszontkeresetére vonatkozd bizonyitasi teherrdl", amivel megsértette a Pp. 3.§-a (3)
bekezdésében elGirt kdtelezettségét.



A masodfoku targyalason pedig a fellebbezésében foglaltakat kiegészitette azzal, hogy a
felperesnek mint megfeleld0 szakismerettel rendelkezd cégnek kotelessége lett volna 6t
tajékoztatni a 20-24 cm atmérGji ronkfabol készitett fahazak gyenge hoszigeteld
képességérol, amelynek elmulasztasaval a felperes szerzddésszegést kovetett el.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében ,az alperes fellebbezésének elutasitasat" és az
alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte, amelyet 686 108 Ft + afa
osszegben jeldlt meg.

ElGadta, hogy a keresetleveléhez mellékelte a GAZDALKODO SZERVEZET 2 és az
alperes kozott létrejott vallalkozasi szerzOdést, amely szerzodés I|étrejottét, illetdleg
tartalmat az alperes az eljaras soran nem tette vitassa. Alperesi vitatas hianyaban pedig a
szerz6dés tartalmanak tovabbi bizonyitasa sziikségtelen volt.

A teljesités megtorténtét vitatd alperesi nyilatkozatra tekintettel eladta, hogy a teljesitési
igazolast aldiré mliszaki ellendr az alperes teljesitési segédje volt, emellett pedig a
teljesités tényét igazolta az iratokhoz csatolt hasznalatbavételi engedély, valamint az
alperes altal felkért szakértd altal készitett szakértdi vélemény is.

A felperes véleménye szerint az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
beszamitassal az alperes lényegében elismerte a felperes vallalkozoi dij iranti kbvetelését,
tovabba, hogy az alperes altal hivatkozott Rendelet hatdlya a per targyat képez6
vallalkozasi szerz6désre nem terjedt ki.

El6adta tovabba, hogy a 2012. juniusaban megtartott targyalason az els6fokd birésag a
feleket részletesen tajékoztatta, illetve kioktatta a bizonyitasra szoruld tényekrdl, valamint
a bizonyitasi teherrdl, ezért a tajékoztatas hianyara az alperes a fellebbezésében
alaptalanul hivatkozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be a fellebbezést a
részitéletnek az alperes 17. sorszamu beadvanyanak A/6. jeld mellékletében felsorolt hibak
kijavitasara kotelez6 és a felperesnek az eldzetes végrehajthatdosag megallapitasara
iranyuld kérelmét elutasitd részei ellen, ezért ezek a rendelkezések a Pp. 228.§-a (3) és (4)
bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedtek. Ezért az itélotabla az els6foku birdsag
részitéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott biralta feldl.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birdsag a peres felek el6adasainak, a csatolt okirati bizonyitékok adatainak
egymassal vald egybevetése, azok okszer(i, logikai ellentmondasoktdl mentes és a Pp.
206.8-a (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen tortént értékelése alapjan
allapitotta meg, hogy a felperes az alperessel kotott vallalkozasi szerzOdésben foglalt
kotelezettségeit igazoltan teljesitette, a teljesitése pedig nem mindsiilt hibasnak.

Alaptalan az alperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy a felperes nem bizonyitotta a
kovetelése alapjaul szolgalé szerzGdés tartalmat. A szerzddés tartalmanak a felperes altal



el6adottakon tul tovabbi, részletesebb bizonyitasara abban az esetben lett volna sziikség,
ha az alperes konkrétan megjeldli azokat a szerzOdési rendelkezéseket, amelyeket - allitasa
szerint - a felperes megszegett és a felperes ezek fennalltat, illetve tartalmat vitatta volna.
A jelen esetben azonban a szerzOdés eltér6 tartalmara vonatkozd tényallitast az alperes
nem tett, ezért annak tovabbi vizsgalatat az elsofokl birdsag jogszerlien mell6zte.

A végszamla alapjaul szolgald teljesitési igazolassal Osszefliggésben az alperes arra
hivatkozott, hogy azt a képviseldje nem irta ala, az igazolast aldird - egyébként altala
megbizott - mliszaki ellendr pedig a képviseletére nem volt jogosult. Ezzel szemben az
elsofokd birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a teljesités megtortént, amit az is
igazolt, hogy az alperes a teljesités hibas és késedelmes volta miatt kivant beszamitassal
élni. Olyan tényallitast pedig az alperes nem adott el6, amely a hianyos (el nem végzett)
teljesitésre utalt volna, a teljesitési igazolas kiadasanak megtagadasa pedig 6nmagaban
nem tette alaptalanna a felperes kereseti kdvetelésének érvényesithetoségét.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes a per kezdetén valdban azzal védekezett, hogy a
felperes nem igazolta a hibatlan és hataridoben tortént teljesitést, utobb azonban a 11.
sorszamu jegyz6konyv 2. oldalanak harmadik bekezdésében akként pontositotta az
ellenkérelmét, hogy beszamitasi kifogast terjeszt el6 a felperes keresetének erejéig és erre
tekintettel kéri a kereset elutasitasat. A 18. sorszamu viszontkeresetében mar csak a
felperesi kdvetelés beszamitasaval csokkentett arleszallitas megfizetésére kérte kotelezni a
felperest, ami nemcsak a kereseti kovetelésnek, hanem a teljesités megtorténtének az
elismerését is jelentette. A 22. sorszamu jegyz6konyv negyedik bekezdésében az alperes
jogi képviselGje pedig mar akként nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy a felperesnek nem
kerllt medfizetésre a vallalkozdi dij és a kereset elutasitasat azért kérte, mert az a
beszamitas folytan megszint.

A hibas teljesitéssel Osszefliggésben is helytalléan allapitotta meg az els6fokd birdsag,
hogy az adott esetben a Rendelet nem volt alkalmazhatd, mert a Rendelet 1.§-a (2)
bekezdésének d) pontja alapjan az adott kivitelezés nem tartozott annak hatalya ala. Ebbdl
a szempontbdl pedig nem a hazak alapteriiletének volt jelentésége, hanem annak, hogy
védett természeti teriileten létesitett épitményrésznek mindsiiltek a ronkhazak.
Amennyiben az alperes lényeges kérdésnek mindsitette, hogy a hazak feleljenek meg a
Rendelet elirasainak, akkor a Ptk. 205.§-anak (2) bekezdése szerint ebben kellett volna
megallapodnia a felperessel.

Az épiiletek elvarhatd rendeltetésével és a korszerliségi kdvetelménnyel Gsszefliggésben
felhivott ..... szamU agazati szabvany ugyan a szerzOdés teljesitésének idején hatalyban
volt (egyébként azt 2012. januar 15-én visszavontak), azonban ,A nemzeti
szabvanyositasrol" szold 1995. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Torvény)
modositasarol rendelkez6 2001. évi CXII. torvény indokolasa szerint a szabvanyok kotelez6
jellegének megsziintetése a 2283/2001. (X.5.) Kormanyhatdrozattal megtortént és a
Torvény 6.§-anak (1) bekezdése szerint a nemzeti szabvany (amely a Torvény 5.§-a
értelmében a megjeldlt szabvany is) alkalmazasa onkéntes lett. Emiatt az alperesnek
amennyiben azt kivanta, hogy a felperes a szabvanynak megfeleléen végezze el a
munkalatokat, a szerz6désben utalnia kellett volna annak el6irasaira, illetve azt a szerzodés
részévé kellett volna tennie.



A korszer(iség kovetelménye az alperes megfogalmazasaban értelmezhetetlen és a kereset
elbiralasa szempontjabdl k6zombos volt. Akkor lett volna annak jelentdsége, ha az alperes
erre, mint a szerzodés részét képez6 olyan kikotésre hivatkozott volna, amelynek
kovetkeztében a felperesnek a hivatkozott szabvanybeli paraméterekkel rendelkez6 fahazat
kellett volna késziteni. A felperes altal a szerzodés tartalmara a keresetlevelében tett
tényallitasokat azonban az alperes nem cafolta, azokat nem egészitette ki és a
fellebbezésében sem jeldlte meg, hogy milyen tovabbi - az gy eldontése szempontjabol
lényeges - kikotéseket tartalmazott a felek szerz6dése. Az dltala nem bizonyitott - meg sem
jelolt - szerzOdési kikotések be nem tartasara pedig az alperes alappal nem hivatkozhatott.

Alaptalan volt az alperes kifogasa a bizonyitasi teherre vonatkozd tajékoztatas hianya miatt
is. Az elsofoku birésdg a 11. sorszamu jegyzokonyv 4. és 5. oldalan a Pp. 3.8-a (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden részletesen tajékoztatta az alperest, aki ezt
kovetben dontott akként, hogy nem kér tovabbi szakértOi bizonyitast a mar beszerzett és
altala csatolt szakértGi véleményen kiviil. Ezzel dsszefliggésben az itél6tabla kiemeli, hogy
a birdsagot nem terheli Ujabb tajékoztatas, amennyiben ugy itéli meg, hogy a bizonyitékok
a peres fél allitasanak igazolasara nem elegendbek. Az a tény, hogy az adott esetben az
alperes a birdsag tajékoztatasa utan terjesztette el a viszontkeresetét, nem jelentette azt,
hogy az elsofokll birdsagnak Ujabb kotelezettsége keletkezett volna a tdjékoztatasra,
hiszen a bizonyitandd tények kore, illetve a bizonyitasi teher nem valtozott. (Az alperes
ugyanugy  arleszallitdsra  tartott  igényt, részben  beszamitasként, részben
viszontkeresetként.)

Az alperesnek a masodfokd targyalason tett, a felperesi tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasara vonatkozd eldadasaval 6sszefliggésben az itélétabla megallapitotta, hogy az
olyan Uj - az elsofoku eljarasban eld nem adott - tényallitasnak mindsiilt, amelynek érdemi
vizsgalatara a jelen masodfokl eljarasban nem keriilhetett sor, figyelemmel a Pp. 235.§-
anak (1) bekezdésében foglalt korlatozo rendelkezésre.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 253.8-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a részitéletében nem hatarozott a perkoltségrol, ezért arrdl az
itélotabla sem dontott, figyelemmel a 4/2009. (XII1.14.) PK véleményben foglaltakra. Annak
érdekében azonban, hogy az alsdbb foku birdsag az eljarast véglegesen befejezo
hatarozataban teljes korlien rendelkezni tudjon a perkoltségrdl - a PK vélemény I.1.
pontjanak utolsé bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - az itélétabla megallapitja, hogy
a jelen masodfoku eljarassal sszefliggésben a felperesnek - ligyvédi munkadij cimén - 500
000 Ft + afa perkoltsége meriilt fel. (Az Ggyvédi munkadij 6sszegét az itél6tabla ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" szdél6 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja, (5) és (6) bekezdései,
valamint 4/A.§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.)



A pervesztes alperesnek ,Az illetékekrdl" szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§-a (1)
bekezdésének c) pontjaban megallapitott teljes személyes illetékmentességére figyelemmel
az itélétabla a feljegyzett fellebbezési illeték vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az
Itv. 74.§-anak (3) bekezdése folytan iranyadd ,A koltségmentesség alkalmazasarol a
birdsagi eljarasban" targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. februar 6.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eldadd bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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