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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Bencze Dénes ligyvéd (7400 Kaposvar, Somssich Pal utca
5/A. fszt. 1.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Halasz Lajos
ugyved (7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky utca 7.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen 55.000 Eurd és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 2007. junius 11. napjan kelt
23.P.20.262/2005/46. szamu itélete ellen az alperes altal 51. sorszamon
el6terjesztett és 52. sorszamon indokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 175.000
(egyszazhetvendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek és XY kodzdsen alapitottak 1990. augusztus 31-én a XY Kft-t. 1997.
marcius 17-én XY az lizletrészét a peres feleknek eladta, majd 2003. majus 26-an a
felperes az alperes Uzletrészét is megvasarolta 39.000 Euro vételarért, amelynek
kovetkeztében a felperes a tarsasag egyedili tagjava valt. A vételarbdl a felperes
25.000 Eurot fizetett meg az alperes részére.

1992. julius 7-én a peres felek, mint kdlcsonvevok kdlcsdnszerzédést kotottek a
holland X hazasparral, akik a peres felek részére 50.000 Gulden kdlcsént nyujtottak.
2001. 6szén a felperes a kblcsont kamataival egyitt a hitelezék részére 86.000
Gulden 6sszegben teljes egészében visszafizette.



1993. julius 1. napjan a peres felek kdlcsonvevdként kdlcsdnszerzddést kotottek a X
hazasparral, akik a peres feleknek 100.000 Gulden kdlcsént nyujtottak. A hitelezdk
részére a kolcsont és kamatait ugyancsak a felperes fizette vissza 145.000 Gulden
0sszegben.

A felperes keresetében 55.000 Euro és annak 2004. oktober 28. napjatol a
kifizetésig jaré térvényes kamata és perkoltség megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. A X hazaspartol kozosen felvett kdlcson visszafizetése cimén 145.000
Gulden, tovabba a felperes allitasa szerint a felperes és az alperes altal a holland
Rabo Banktol kozosen felvett 48.000 Gulden, és a felek masik k6zos cégenek, a XY
Bt-nek 5.000 Gulden értékben vasarolt festékszord egylttesen 198.000 Gulden,
azaz 90.000 Eurd 1/3-at, azaz 30.000 Euroét kovetelt az alperestdl. Kérte tovabba az
alperes kotelezését a X hazaspartdl felvett kolcson visszafizetésére tekintettel
86.000 Gulden 1/2 részének, valamint a felperes altal alperesnek a k6zds cég altal
uzemeltetett kemping mikddtetéséhez atadott 6sszegek elszamolasa cimén 18.900
Eurdé medfizetésére. A koOveteléseibe beszadmitotta az alperes Uzletrészének
vételarabol fennmarado 14.000 Euros tartozasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy a XY Kft-ben lévd Gzletrészének
eladasakor az elszamolas kettejik kdzott mindenre kiterjedben megtortént, az
Uzletrész vételara lényegesen magasabb lett volna a kialkudott 39.000 Eurodnal,
azonban ezt az 6sszeget éppen azért hataroztak meg a felek, mert a felperes vallalt
kotelezettséget az alperes fennallo tartozasaiért is.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 27.515 Eurét €s annak 2004. oktober 28-tdl a kifizetésig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
mértékl euribor kamatat, valamint 444.000 forint perkodltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes bizonyitdsi kotelezettsége
ellenére a perben nem bizonyitotta, hogy az Uzletrész atruhazas soran a felperessel
ugy allapodott meg, hogy valamennyi tagsagi jogviszony alatt keletkezett
kotelezettségét a felperes fogja helyette teljesiteni. Megalapozottnak talalta
ugyanakkor a felperes keresetét a X és X hazaspartol felvett magankdlcséndk
visszafizetése tekintetében azzal, hogy a kolcsbnszerz6dések alairasaval az
alperes egyetemleges kotelezettséget vallalt a felperessel a kdlcsdéndk
visszafizetésére. A perben a felperes bizonyitotta, hogy mindkét kdlcsont a hitelez6k
részére O fizette vissza teljes egészében, ezért a Ptk.338.§-a alapjan megtéritési
kovetelése keletkezett az alperessel szemben a sajat kotelezettségét meghalado
szolgaltatdas medgfizetése irant. A két koélcsondn kival elbterjesztett tovabbi
kdveteléseket bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes egészében torténd
elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. A X hazaspartol
felvett kdlcsdonnel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy X ur tanuvallomasaban azt
adta el6, hogy a pénz kdlcsdnadasa a felperes kedvéeért tortént, a kdlcsdnszerzédés



alperes részérdl tortént alairasa szamara nem volt fontos. Hivatkozott arra is, hogy a
tanu vallomasa szerint a kolcsén visszafizetésérdl nyugtat vagy atvételi
elismervényt nem adott. Ugyanilyen nyilatkozatot tett a felperes maga is, tehat, hogy
a kolcsdn visszaadasarol irdasban elismervény nem készilt, ugyanakkor a
visszafizetésrol a felperes az eljaras soran nyugtat csatolt.

A X hazaspar altal folydsitott kdlcsdnnel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ennek
a pénznek a visszafizetésr6l sem készult atvételi elismervény, a tanuként
kihallgatott X asszony nyilatkozatai pedig - a visszafizetett 6sszeg nagysagat
illetéen - egymassal ellentétben allnak.

Utalt arra is, hogy X ur rokoni, X asszony pedig Uzlettarsi kapcsolatban allt a
felperessel, igy vallomasuk érdektelennek nem tekinthetd.

Valtozatlanul fenntartotta azt a perben is eléadott védekezését, hogy az lzletrésze
a felperes részére tortént értékesitésekor minden Uzleti kapcsolatot befejeztek,
mindenre Kiterjed6en elszamoltak, ennek bizonyitdsara tanuként kérte meghallgatni
XY urat, megkeresett holland birdésag utjan.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Az alperes altal elbterjesztett
bizonyitasi inditvany teljesitését ellenezte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmertilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan a bizonyitékokat okszer(ien értékelve
allapitotta meg, hogy a peres feleknek kolcsdnszerz6déseken alapuld kdzos
tartozasuk all fenn a holland allampolgarsagu X hazasparral és X hazasparral
szemben, és hogy e tartozasokat teljes egészében - tehat az alperest terheld részt
is - a felperes fizette vissza. Helyesen allapitotta meg a visszafizetett 6sszeg
mennyiségét is. Az alperes a perben beismerte, hogy a kdlcsdnszerz6déseket a
becsatolt okiratoknak megfeleléen a felperes adostarsaként 6 is megkototte, és
hogy a tartozasbol 6 semmit nem fizetett vissza. Nem tette vitassa azt sem, hogy a
tartozas a jarulékokkal egyltt - a felperes altal allitott visszafizetés szerinti
idépontban - X-ék esetében 145.000, X-ék esetében pedig 86.000 Gulden volt.
Perbeli védekezését arra alapitotta, hogy egyrészt a Kft. Uzletrészének
atruhazasakor a felperessel szemben ezen ligyletek kapcsan fennalld tartozasait a
vételarban elszamoltak, masrészt pedig vitatta a kdlcsonok visszafizetésének tényét
és a visszafizetett 6sszegek mennyiségét.

Az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli kdlcsdndkkel
kapcsolatos tartozasokra nem voltak figyelemmel a felek akkor, amikor az alperes
Kft-Uzletrészének vételaraban megallapodtak. A 23.P.20.262/2005/8. szamu
jegyzékonyvbe foglalt nyilatkozataban az alperes maga allitotta, hogy tételesen nem
szamoltak el, szerinte senki nem tudta, hogy pontosan mennyit kellett volna



elszamolni. Ellentmond az elszamolast allit6 védekezésnek az is, hogy a felperes
altali visszafizetés tényét és dsszegét is vitatta az alperes.

A kereseti kdvetelés Osszegszerlségének megalapozottsaga tekintetében - az
alperes védekezését figyelembe véve - annak van déntd jelentésége, hogy mindkét
kdlcsdn jogosultja nyilatkozatot tett arrdl, hogy a tartozas teljes 6sszegét a felperes
részikre visszafizette és ezzel a koveteléslik az alperes vonatkozasaban is
megszlnt. Mivel a kdlcsdntartozasok jarulékokkal egyulttes 0sszegének a felperes
altal megjeldlt 6sszegekkel valé azonossagat az alperes nem vitatta és a tartozas
hianytalan visszafizetése bizonyitott, alaptalan az alperes részérél annak vitatasa,
hogy a felperes az 4&ltala allitott 6sszegeket fizette vissza. Mindazonaltal XY
tanuvallomasaban 145.000 Guldenben jelGlte meg a visszafizetett 0sszeget, X
asszony pedig moédositott tanuvallomasaban, amelyet nyugta csatolasaval is
alatamasztott, 86.000 Guldenben.

Az els6foku birésag tehat helyesen hatarozta meg az alperesnek a felperessel
szemben fennall6 tartozdsat a beszamitasra is figyelemmel 27.515 Eurdban,
amelynek jogcimét azonban tévesen jeldlte meg. Téves ugyanis az az allaspontja,
hogy a pénztartozas, mint szolgaltatas nem oszthatd és ezért a felek egyetemleges
kotelezettek voltak a kdlcsdntartozasok tekintetében a Ptk.334.§-anak (2)
bekezdése alapjan. A pénz nyilvanval6an korlatlanul oszthat6 szolgaltatas, ezért ha
azzal tobben tartoznak, a Ptk.334.§-anak (1) bekezdése szerint minden kotelezettdl
csak a ra eso részt lehet kdvetelni, részaranyuk pedig kétség esetén egyenld. Nem
tamad tehat megtéritési kdvetelése a felperesnek az alperessel szemben a
Ptk.338.§-anak (1) bekezdése alapjan abbdl, hogy a jogosultnak a sajat
kotelezettségét meghaladd szolgaltatas teljesitett, mert nem voltak egyetemleges
kotelezettek.

Azzal, hogy az alperest terhel6 szolgaltatast a felperes teljesitette, az alperes
jogalap nélkilli vagyoni elényhdz jutott a felperes rovasara, amelyet a Ptk.361.§-
anak (1) bekezdése alapjan vissza kell téritenie.

Mivel az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezései érdemben
ennek a jogcimnek is megfelelnek, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birésag
itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan.

Az alperes fellebbezésében elbterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitését a felperes
ellenezte, kifejtette azt a jogi allaspontjat, hogy ilyen bizonyitasi inditvany
eléterjesztésére a masodfoku eljarasban mar nincs is lehetbség.

A masodfoku birésag az elséfoku eljaras iratainak tartalma alapjan (11. szamu
jegyz6konyv 8. oldal) megallapitotta, hogy az els6foku birésag felhivta az alperest
arra, hogy terjessze el6 bizonyitasi inditvanyait annak alatamasztasara, hogy a XY
Kft-ben 1évé alperesi Gzletrész 39.000 Eurd vételarért torténd értékesitése soran
valamennyi felperessel szemben fennall6 tartozast elszamoltak. Ez a felhivas a



Pp.3.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul nem tesz eleget,
figyelemmel arra, hogy a birdsag nem csak a jogvita eldontése érdekében
bizonyitasra szorulé tényekrdl, hanem a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeirdl is el6zetesen tajékoztatni kdteles a feleket.

A fentiekre tekintettel tehat a masodfoku birdsag a bizonyitasi inditvany
el6terjesztésének Pp.235.§-anak (1) bekezdésében irt akadalyat nem latta,
ugyanakkor a bizonyitas elrendelését sziikségtelennek tartotta, mert az alperes
személyes elb6adasa alapjan megallapithatd volt, hogy ezen kdlcsondkkel
kapcsolatos tartozasait az lzletrész értékesitésekor a vételarban nem szamoltak el.

Az alaptalanul fellebbezé alperes perkdltséget nem igényelhet és a Pp. 78. §-a,
valamint a Pp.86.§-anak (3) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku
eljarasban felmertlt koltségének viselésére, amely a felperest képvisel6 Ugyvéd
munkadijabadl all és amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2008. februar 7.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



