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A Févarosi itélétabla a altal képviselt felperesnek, a Dr. Németh Renata Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen, civil szervezet megsziinésének megallapitasa
irant inditott perében, a Foévarosi Torvényszék 2013. januar 14. napjan kelt
35.P.21.616/2012/8. sorszamu itélete ellen, az alperes részérdl 9., 12., valamint
Pf.3. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az egyesulési jogrol, a kdzhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikddésérél és tamogatasardl szolo 2011.
évi CLXXV. torvény (tovabbiakban: Ectv.) 11. § (5) bekezdése alapjan allapitsa
meg, hogy az alperesi egyestlilet megszint és a jogerds itéletet kildje meg a
nyilvantartast vezetd birdsagnak. Kérelme indokaul el6éadta, hogy torvényesseégi
feligyelet kérében vizsgalta az alperes miikodését, azonban az alperes képviseldje
és gazdasagi vezetbje adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, mig az
alperes titkara részére kuldott felhivas kézbesitése sikertelen volt.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes tébb mint egy éve nem miuikodik, ezért az Ectv. 11. § (5) bekezdése és a
Ptk. 64. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megszint. Az els6foku birosag -
figyelemmel arra, hogy az alperes a keresetre nem nyilatkozott - a felperes altal



el6adott tényeket a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan valénak fogadta el. A
peradatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a megsziinés idépontjaban az
alperesnek vagyona, illetve tartozasa allt volna fenn.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben
elsédlegesen annak hatalyon kival helyezését kérte megalapozatlansagra
figyelemmel, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
inditvanyozta. A torvényes képviseld fellebbezése indokaul el6adta, hogy az
els6foku eljarasban érdemi ellenkérelmet élettarsa tartdés sulyos betegsége,
valamint kilakoltatasuk miatt nem terjesztett elé. Allitasa szerint az eltelt id6 6ta az
egyesllet térvényes mikoédése helyredllt, az egyestllet megsziintetése esetén
pedig a tagok egyesilési joga sérulne. Az altala el6adott tények igazolasara 15
napos hataridé engedélyezését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte, figyelemmel arra, hogy az alperes képviseldje az lUgyészi
adatszolgaltatasra iranyulo6 felhivasra nem reagalt, tovabba az egyestilet tigyintéz6
és képviseleti szervének egyik tagja nem valaszolt a megkeresésre, a masik pedig
nem volt elérhetd. A peres eljarasban sem sikerult bizonyitani, hogy az alperes
muakodik, ugyanis a képvisel§ szabalyszer(i idézés ellenére a targyaldson nem
jelent meg, érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy az elséfoku birdsag
okszerlen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az egyesilet nem muikodik, tehat
helyesen allapitotta meg az Ectv. 11. § (5) bekezdés elsé fordulataban eldirt feltétel
fennallasat. Hangsulyozta, hogy az alperes a masodfoku eljarasban sem igazolta az
egyestilet torvényes m(ikddését.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsé6foku birosag a rendelkezésre all6 iratok alapjan a tényalldst helyesen
allapitotta meg és az abbdl levont jogkdvetkeztetése is helytalld. A tamadott itéletbe
foglaltakkal a Févarosi itélétabla egyetért, azt megismételni nem kivanja.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel kiemeli, hogy az alperesi képvisel6 nem
volt elzarva az elséfoku eljarasban érdemi ellenkérelmének elbterjesztésétdl. Az
alperesi képvisel6 2012. szeptember 24. napjan a birésagon megjelent, azonban a
targyalas megtartdsara az eljar6 biré betegsége miatt nem kertlt sor, mig a 2013.
januar 10. napjara kit(izott targyalason szabalyszer( idézés ellenére nem jelent
meg, irdsbeli nyilatkozatot nem tett. A masodfoku birésag nem vonja kétségbe az
alperesi képvisel6 személyes koriulményeiben bekévetkezett valtozast, azonban
mindez nem gatolhatta abban, hogy ellenkérelmét irasban benyujtsa. Az elséfoku
targyalas elmulasztasat nem mentette ki, azt igazolasi kérelem benyujtasaval sem
kivanta orvosolni.

Az alperesi képvisel6 hivatkozott arra is, hogy az alperes térvényes mikodési
rendje teljes mértékben helyreallt. Amennyiben az alperes mikodése az elséfoku
eljaras id6tartama alatt allt helyre, ez a tény a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan mar
nem vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték elbadasara akkor kerilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj



bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbez6 fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb hatarozatot
eredményezett volna. Az alland6 biréi gyakorlat szerint azonban az itélet
meghozatalanal egyébként sem vehetd a tarsadalmi szervezet javara figyelembe,
ha az a keresetlevél benyujtasat kovetben, a peres eljaras soran allitjia helyre
mukodeését.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2014. januar 16.

. Németh Laszlo s.k.
a tanacs elndke
. Molnar Agnes s.k.. Merétey Aniké s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléil:

6di Zsuzsanna
irnok



