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A F6varosi Itélétabla a Dr. Toéth Laszld Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Téth
Laszldé iigyvéd; és a Dr. Dezsd Antal Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Dezsé Antal
igyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Szatai Tibor utgyvéd altal képviselt
alperes ellen, hatdrozat hatdlyon kivil helyezése k&lcsdn visszafizetése
inditott perében, a Févarosi TOrvényszék 2012. november 27. napjan kelt
28.P.21.689/2012/8. sorszamu itélete ellen, az alperes részérdl 9. sorszam alatt
benyajtott fellebbezés folytdn meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétdbla az elsSfoku birdsdg itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 45.000
(negyvendtezer) forint + AFA, valamint 48.000 (negyvennyolcezer) forint egyiittes
elsd és masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A fogyasztd 2009. oktdber 21-én a felperestdl 480.000 forint vételarért
hidromasszéazs ké&dat vasarolt. A felperes a kadat tobbszdr javitotta, majd sor
kerilt annak cseréjére is, azonban az UJ k&d is meghibdsodott. A felperes a
garancidlis javitasnak feltételeket szabott, majd a viz mindsége, valamint a kad
karbantartdsdnak hidnya miatt a garancidlis javitadst elutasitotta. Az alperes
BBT/2983/2011. szamG ajanlédséban eldirta, hogy a felperes az iradsba foglalt
ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizessen vissza a fogyasztoénak
480.000 forint vételéarat, figyelemmel a Ptk. 248. § (1) és (5) bekezdésére, a
Ptk. 305. § (1) bekezdésére, Ptk. 306. § (1) bekezdésére.

A felperes keresetében az alperes ajanlasdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte a
fogyasztévédelemrdl szd6dld 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 34. §
(3) és (4) bekezdése alapjan. Alldspontja szerint a viz keménységének,
minéségének vizsgdlata szakértdi kérdés, melyre az alperesi eljdrésban nincs
lehetd&ség, ezért ajanlaséit az alperes nem hozhatta volna meg, az eljidrdst meg
kellett volna szintetnie.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéaséat kérte hivatkozédssal arra, hogy
eljéréasa és ajanlasa megfelelt az irdnyadd jogszabalyoknak. Kiemelte, hogy a
J6tdllasi idén beliill bejelentett hiba esetén a felperesnek szakvéleménnyel
kellett volna bizonyitania, hogy a termék a nem rendeltetésszerd haszndlata
miatt ment tdnkre, a felperes pedig ilyen szakvéleményt nem szerzett be. Nem
vonta kétségbe, hogy a felperes a peres eljards soradn a viz keménységére



vonatkoz6 adatokat kézdélt, azonban az nem tartalmazta a viz keriiletenkénti
keménységét tartalmazd adatokat.

Az elsé6fokt birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes BBT/2983/2011.
szaml ajanlasat hatédlyon kivil helyezte az Fgytv. 31. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan. Itélete indokoldséban kiemelte, hogy az a felperesi 4llitéds, miszerint
szakértdi véleménnyel bizonyithatd, hogy a termék joétadlladsi idén beliil a nem
rendeltetésszerl haszndlat kdévetkeztében ment tdnkre - kiilonds tekintettel arra,
hogy a termék cseréjére is sor keriilt - szakértdi bizonyitéds kérdése, melynek
elrendelésére az alperesi eljarédsban nincs lehetdség, ezért az alperesnek
észlelnie kellett volna, hogy az eljdréds tovabbi folytatdsa lehetetlenné valt.
Az elséfoku birbdsdg megéllapitotta, hogy az alperesi eljdréds a jogszabalynak nem
felelt meg, ezért az Fgytv. 34. § (3) bekezdés a) pontja és (7) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatdsat, a kereset elutasitdsat kérte. Kérelme indokdul eldadta, hogy a
Ptk. 248. § (1) bekezdése alapjén a felperes a joétallédsi kdtelezettsége aldl
csak abban az esetben mentesiilhetett volna, ha bizonyitotta volna, hogy a hiba
oka a teljesités utdn keletkezett. Ezen kotelezettségének nem tett eleget, igy a
Ptk. 306. § (1) bekezdése értelmében a kad vételdrat - kiildndsen a tobbszori
javitast és kicserélést kovetden - vissza kell fizetnie. Az Fgytv. 29. § (8)
bekezdése alkalmazadsaval felhivta a felperest tobbek kozdtt arra, hogy csatolja
azokat az okiratokat vagy azok mésolatat, amelyek tartalmdra az eljaréasban
bizonyitékként hivatkozik. A felperes bizonyitékait nem csatolta, igy az Fgytv.
31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre 4116 adatok alapjan dontott.
Mivel az eljards soran egyezség a résztvevd felek kdzott nem jott létre, az
Fgytv. 32. § b) pontjénak alkalmazasédval az Ugy érdemében ajanléast tett.
Kiemelte, hogy az elséfokl birdésadg tévesen hivatkozott az Fgytv. 31. § (3)
bekezdés c) pontjédban foglalt lehetetlenségre mint megsziintetési okra, ugyanis
az Fgytv. 31. § (3) bekezdés d) pontja alkalmazandd abban az esetben, ha az
eljaréds folytatdsara a tandcs megitélése szerint barmely okbdl - ideértve a
kérelem megalapozatlansdgdt is - nincs sziikség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint az alperes az ajanlédsa meghozatala
sordn szem eldl tévesztette, hogy a haszndlati uGtmutatd alapjan nem &l1 fenn
J6tdllasi kdtelezettsége, amennyiben a termék meghibidsodidsa a nem megfeleld
vizmindségre vezethetd vissza. A jogvita elddntése annak fluggvénye, hogy a
fogyasztd 4ltal hasznédlt viz keménysége megfeleld volt-e, ezért a
hatdrozathozatalhoz szakértdéi bizonyitdsra lett volna sziikség, amelyre az
alperesi eljards keretében nem keriilhetett sor. Kifogasolta, hogy az alperesi
ajénléds nem rogzitette, hogy mely iratok alapjén hozta meg ajanlasat, és
hidnyosan idézi az &ltala csatolt e-maileket, amelyekbdl a viz keménységére vald
hivatkozédsa egyértelmlien megdllapithatd. Az ajanléds indokolasa nem hivatkozik a
hasznédlati Gtmutatdra, amelyben a vizkeménység miatti probléma esetében a
jotadllasi kotelezettségét kizarta. Sérelmezte, hogy az ajanléds nem rendelkezett
az alperesnél 1év8 hidromasszazs ka&d sorsardl, annak ellenére, hogy a Ptk. 320.
§ (1) bekezdése alapjén a teljesitett szolgdltatédsok kdlcsdndsen visszajarnak.
Az alperes terhére rétta, hogy a bizonyitadsi teherrédl nem oktatta ki, csupén
arra hivta fel, hogy &ltaldban véve csatolja a bizonyitékait.

A fellebbezés alapos.

A Ptk. 248. § (1) bekezdése értelmében, aki a szerzd&ddés hibatlan teljesitéséért
szerz&8dés vagy jogszabdly alapjan jétdllasra koteles, ennek idétartama alatt a
felelésség aldl csak akkor menteslil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités
utadn keletkezett.



Az idézett rendelkezés értelmében a felperest mint eladdédt terheli annak
bizonyitédsa, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. Az alperes az Fgytv.
29. § (8) bekezdése értelmében felhivta a felperest valasziraténak és
bizonyitékainak eldterjesztésére. A felperes valasziratdban arra hivatkozassal
vitatta a panasz jogossagat, hogy a fogyasztd adltal megjeldlt hibajelenségeket a
kemény viz okozta. Kiemelte, hogy a haszndlati Gtmutatdban és joétadllasi jegyen a
vizminéség okozta hibadkra kilén felhivta a vasarld figyelmét. A felperes
vidlasziratédban nem jeldlt meg bizonyitékot arra nézve, hogy a meghibdsodas oka a
vizminéségére vezethetd vissza. Figyelemmel arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett, igy az alperes az
Fgytv. 31. § (2) bekezdése alkalmazasédval lefolytatta az eljérast, és a
rendelkezésre 4116 adatok alapjéan helyesen dontdott a vételdr visszafizetése
tadrgyadban. Nem vitds, hogy a jelen esetben szakkérdés, hogy a fogyasztd altal
érvényesitett hiba minek a kovetkezménye, azonban a felperes erre vonatkozd
bizonyitékait az alperes felhivasa ellenére nem terjesztette eld. Az alperes
eljaréasara nem vonatkoznak a polgédri perrendtartds szabdlyai, azonban a felperes
ezen eljarasban sem volt elzdrva bizonyitékai eldterjesztésétdl, tehdt allitésa
igazolaséra az Fgytv. 29. § (8) bekezdése alapjén szakértdi véleményt is
csatolhatott volna, melyet az alperesnek hatdrozata meghozatala soran figyelembe
kellett volna vennie. A felperes szakvélemény beszerzésével bizonyithatta volna,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett, igy az alperes helyesen vonta le
az ajanlasa rendelkezd részében irt jogkdvetkeztetést. Mivel a felperest terheli
a joétallasi kotelezettség, igy a hidromasszéazs kad tobbszori javitéasa, majd
cseréje utdn a fogyasztd jogszabalysértés nélkiil 4llt el az adéasvételi
szerz&déstdl, és az alperes helyesen rendelkezett ajanlasdban a vételédr
visszafizetésérdl. Kiemeli a mésodfokl birdsag, hogy az alperes eljarédsa az
Fgytv. 18. § (1) bekezdése értelmében a fogyasztd és a vallalkozas kozotti a
termék minéségével, biztonsdgossagaval, a termékfeleldsségi szabalyok
alkalmazésaval, a szolgaltatds mindségével, tovabba a felek kozdotti szerzddés
megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitéds gy birdsédgi eljaréason kiviuli
rendezését szolgadlja, célja az egyezség létrehozdsdnak megkisérlése, ennek
eredménytelensége esetén pedig az iigyben doéntéshozatal a fogyasztdi jogok
egyszerl, gyors, hatékony és koltségkiméld érvényesitésének biztositésa
érdekében. Mindezekre figyelemmel az alperest nem terhelte a fogyasztd
kotelezése a hibds hidromasszédzs ka&d felperes részére tdrténd kiadésédra a Ptk.
320. S§-anak alkalmazéaséaval.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjéan megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az elsb- és
masodfokt perkdltség megfizetésére. Az alperest képviseld iligyvéd munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan hatédrozta meg. Az alperes fellebbezésén 48.000 forint illetéket lerédtt,
melynek megtéritésére is a felperes koteles.

Budapest, 2013. oktdber 8.
Dr. Németh Lészld s.k.
a tanacs elndke

Molnar Agnes s.k.. Merd&tey Anikd s.k.
eléadd bird bird
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