Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.586/2013/6.

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 1, (igyintézé: dr. Sziics
Péter Ggyvéd) altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendd,
Il.rendl felperes neve (u.0.) Il. rendd, lll.rendl felperes neve (u.o.) lll. rendd
felpereseknek - a dr. Polecsak Maria Ugyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2013. februar 18. napjan kelt 6.P.23.118/2008/68. szamu itélete ellen
az I-lll. rend( felperesek részérdl 69. sorszam alatt, valamint az alperes részérél 70.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét érintéen az alperest az I-lll. rendl felperesek javara nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelez6 rendelkezéseit helybenhagyja; az alap
nevelési koltségekre vonatkozd elutasitd, valamint a perkdltség, az illeték és az
allam altal elblegezett szakeért6i koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit
hatalyon kivll helyezi, és az elséfoku birosagot ebben a keretben ujabb eljarasra és
ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I-lll. rendi
felpereseknek egyilttesen 100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa &6sszegu
fellebbezési eljarasi koltséget.

A hatalyon kivil helyezett rendelkezések tekintetében az I-lll. rend(i felperesek és
az alperes koltségét egyarant 200.000 (Kettdszazezer) forint plusz afa 6sszegben
allapitja meg azzal, hogy annak viselésérdl az elséfoku birdsag hataroz.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. és a Il. rendl felperesek hazastarsak, a lll. rendl felperes a 2007-ben
egészségesen szuletett gyermekik. Masodik gyermekik, ... 2005. januar 14-én
szlletett, akinél Down-szindromat diagnosztizaltak. Az alperes a terhesgondozas
soran nem az egészsegugyrél szold 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 77. § (3)
bekezdése szerinti elvarhatd gondossaggal jart el, amikor az ultrahang



vizsgalatoknal nem végzett el minden, a szakmai protokoll altal ajanlott mérést és
szamitast, tovabba amikor a 35. életévét betdltott |. rendl felperest nem iranyitotta
megfeleld idében genetikai tandcsadasra, nem javasolta elvégezni a genetikai
magzatvizvételt, illetve chorionboholy-mintavételt. Amennyiben az
ultrahangvizsgalatok soran minden mérést és szamitast elvégeztek volna, tébb
informacidjuk lett volna a magzatrél, és amennyiben a genetikai vizsgalatra kerult
volna sor, esély lett volna arra, hogy idében dénthessenek a szllék a terhesség
esetleges megszakitasarol.

a Down-szindrobma megallapitasat kovetbéen a ...nal egyéni és csoportos
fejlesztést kapott, majd 2005 majusaban a ...ban allt kezelés alatt. Az itt tapasztaltak
alapjan a mar korabban megkezdett DSGM kezelés folytatasat javasoltak, valamint
indokoltnak tartottdk gyogypedagodgiai fejlesztését és a szlloknek szdlo
tanacsadast. 2006-ban diagnosztizaltak motoros készségei meghatarozott fejlédési
zavarat, a Kkardiologiai vizsgalat billentyGelégtelenséget allapitott meg, és
diagnosztizaltak a sarkak rendellenes, ugynevezett valgus allasat. A gyermeknek
2008. év soran tobb fll-orr-gégészeti problémaja volt, majd 2009 juliusaban
szemluveget irtak fel a szamara. A 2010 juliusadban elvégezett fll-orr-gégészeti
vizsgalat vezetéses hallascsOkkentést rogzitett. A Il. rendi felperes velesziletett
genetikai karosodas talajan kialakult k6zépsulyos elmegyengeségben szenved.

A szilbk ... részére 2008. oktober 20-a és november 17-e k6z6tt négy alkalommal
logopédiai szolgaltatast vettek igénybe. 2008 oktdbere ota koncentracids
készségének, érzékszervi allapotdnak fejlesztése érdekében az Gvodaban
zeneterapiaban, 2008. szeptember 1-je Ota lovas terapiaban részesilt. 2010.
szeptember 1-je oOta heti rendszerességgel vesz részt gyogytornasznal labtorna
foglalkozason, a Down-szindrdmaval egyltt jaré I|abtartasi rendellenességek
korrigalasa, az allapotromlas megel6zése és a jarasproblémak kezelése céljabdl.
2006. aprilis 1. és 2009. december 31. kozott természetgyogyaszati kezelésben,
ugynevezett prananadi kezelésben vett részt, az altalanos és mozgasszervi
allapotromlas megelbézése, immunerdsités végett. 2005 februarja 6ta kisebb
megszakitasokkal csoportos és egyeéni terapiaban részesult a ...nal (korai fejlesztés,
DSGM-terapia). A gyermek 2005 marciusatol a mai napig rendszeresen részt vesz
a ... altal szervezett egyéni és csoportos gyogytornan, gyogyuszas foglalkozasokon
€s orvosi, neurolégiai kontrollvizsgalatokon. Gyakori felsé léguti megbetegedései és
hallészervei problémai miatt 2008. julius 10. és augusztus 5. ko6zott tobbszor volt
szlkseég fulmosasra és orratmosasra.

A Févarosi Birdésag 6.P.23.118/2008/13. szamu kodzbensé itéletével megallapitotta
az alperes karterit6 felelésségét az I-1ll. rend(i felpereseknél felmerllt, az alperes
altal az I. rendi felperesnél 2004. évben végzett terhesgondozassal kapcsolatos
mulasztassal okozati &sszefliggésben keletkezett karok vonatkozasaban. A
Févarosi itélétabla a 7.Pf.21.834/2009/3. szamu kdzbensé itéletével az elséfoku
birosag kdzbensd itéletét helybenhagyta.



A Kkereset Osszegszerlisége tekintetében folytatodd eljarasban az I-lll. rendd
felperesek a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és a 355. § (1) bekezdésére alapitott
keresetikben kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Végleges
kérelmuk szerint az |. rend( felperes 8.000.000 forint, a Il. rend felperes 6.000.000
forint, mig a Ill. rend( felperes 3.000.000 forint nem vagyoni Kkartérités
medfizetésére tartott igényt. Ezen felll az I-1l. rendi felperesek 22.318.008 forint
vagyoni kartérités és kamatai, valamint havi 246.072 forint jaradék megfizetése irant
léptek fel koveteléssel. Az I. rendld felperes jovedelemkiesés cimén tovabbi
19.593.228 forint kartéritést igényelt. A kereset jogi indokaul arra hivatkoztak, hogy
a kiskoru gyermek sajat jogan nem érvényesithet kartéritési igényt a meg nem
szlletés esélyének elvétele miatt, az alperes azonban elvette a lehetéségét annak,
hogy a szll6k a terhességmegszakitasrol a jogszabaly altal lehetové tett idon belll
donthessenek, igy a vagyoni kartéritési igényeik egyrészt a gyermek teljes
felnevelési koltségei, masrészt az egészségkarosodasabol ered6 tobbletkdltségek
miatt mertlnek fel.

Az alperes érdemi ellenkérelme az I-lll. rendl felperesek keresetének részleges
elutasitasara iranyult. Az I-lll. rend( felperesek nem vagyoni karigényét eltulzottnak
tartotta, annak elfogadhatd mértékét az I-ll. rendl felperesek vonatkozasaban
3.000.000 forintban, a Ill. rendl felperes esetében 1.500.000 forintban jeldlte meg.
Allaspontja szerint a Down szindromas gyermek felnevelésének koltségei teljes
mértékben nem harithatok at ra, csak azokat koételes megtériteni, amelyek a
gyermek betegségével kapcsolatban merlltek fel, ezen tulmenéen annak dsszegét
is eltulzott mértékben jeldlték meg az I-11. rendl felperesek.

A beavatkozd a kdzbensé itélet jogerére emelkedését kévetdéen 900.000 forintot
medfizetett az I-Ill. rendi felpereseknek, ezt kbvetéen nem tett érdemi nyilatkozatot
a perben.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rend( felperesnek 23.289.901 forintot, és ebbdl 8.000.000 forint utan
2013. februar 18. napjatol, mig 15.289.901 forint utan 2008. majus 1. napjatdl a
kifizetésig jaré kamatait; a Il. rendd felperesnek 6.000.000 forintot 2013. februar 18.
napjatdl jaré térvényes mérték(i kamataival, az I-ll. rend( felpereseknek
egyetemlegesen 8.318.942 forintot, és ebbdl kilénb6zd részésszegek utan
kilonb6zd id6épontoktol jard késedelmi kamatat, valamint 2013. marcius 1. napjatol
kezdb6dben havi 122.511 forint jaradékot; a Ill. rendl felperesnek 1.500.000 forintot
és ezen 06sszeg utan 2013. februar 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes
mérték( kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend(i felperesnek 842.209 forint, a Il. rend(
felperesnek 326.980 forint perkdltséget. Rendelkezése szerint a le nem rétt 900.000
forint illetéket, és az allam altal elblegezett szakért6i koltségbdl 74.870 forintot az
allam visel. Az alperest 261.980 forint allam altal elGlegezett szakért6i koltség
megfizetésére kotelezte az allam javara. Ugy rendelkezett, hogy a beavatkozé altal
az I-lll. rendi felpereseknek megfizetett 900.000 forintot az alperes a teljesitésébe



beszamithatja. Megallapitotta, hogy a lejart és a foly6 jaradék tekintetében az itélet
el6zetesen végrehajthato.

Az elséfoku birésag ugy foglalt allast, hogy az alkotmanyos jogszabalyok tikrében
az emberi élet olyan védendd alapérték, melynek tiszteletben tartdasa mindenki
szamara kotelez6. Ebbdl kdvetkezb6en az emberi |étezés dnmagaban nem foghatd
fel karként, hiszen a kar hatranyos allapotvaltozast jelent, egy egészséges gyermek
megszuletése jogi értelemben karnak nem mindsithetd. A fogyatékosan szuletett
gyermeknél az alperes felel6sségi kdrébe azok a tébbletterhek, gondozasi, nevelési
és tartasi tobbletkoltségek tartoznak, amelyek a tervezett és akart egészséges, de a
természeténél fogva fogyatékosan sziletett gyermek tartasanak kilonbdzeteként
jelentkeznek. Az I-lll. rend(i felperesek vagyoni karigényei kozul igy valamennyi
olyan kovetelést elutasitotta, amely egy egészséges gyermek nevelésével
kapcsolatban is felmertl, amelyeket a szil6k a gyermek létezésével kapcsolatos
karként (alap nevelési koltségek) kivantak érvényesiteni. Az ezt meghalado, a
gyermek betegségével Osszefliggésben felmerilt uUgynevezett specialis
tobbletkdltségekbdl az elséfoku birosdag minddsszesen 8.318.942 forintot itélt meg
az I-ll. rendl felperesek javara, havi 122.511 forint jaradék mellett, tovabba
15.289.901 forintot jovedelemkiesés cimén az |. rend( felperesnek. A nem vagyoni
karigények elbirdlasa soran abbdl indult ki, hogy az I-1ll. rendl felperesek csaladi
életét hatranyosan befolyasolta a genetikai artalommal sziletett gyermek csaladba
fogadasa. Az emiatt érzett fajdalom és szomorusadg mindharmuk életében
folyamatosan jelen van, és nagyfoku lelki er6feszitést kivan t6luk a hatranyos
helyzethez valé mindennapi alkalmazkodas. A szul6k részérdl a sérilt gyermek
ellatasa, gondozasa és allando felligyelete lényegesen tobb id6t és energiat
igényel, mint egy egészséges gyermekeé. Emiatt a lll. rendi felperesre kénytelenek
kevesebb id6t forditani, aki hatranyként éli meg a szuléi figyelem hianyat. Mindezen
koralmeényeket 6sszevetve az |. rend( felperes részére 8.000.000 forint, a Il. rend(
felperes részére 6.000.000 forint, a lll. rendi felperes részére 1.500.000 forint nem
vagyoni kartéritést itélt meg. Az 0sszeg meghatarozasanal az itélethozatal
idészakaban fennall6 értékviszonyokat vette alapul, ezért ekkortdl kezdédden
kotelezte az alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
késedelmi kamat megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind az I-lll. rendi felperesek, mind az alperes
fellebbezést terjesztett el6.

Az I-lll. rendl felperesek fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval az alap nevelési és ellatasi koltségek megtéritésére iranyuld
keresetlknek helyt ad6é déntés meghozatalara, a lll. rend(i felperest megilleté nem
vagyoni kartérités 3.000.000 forintra torténd, illetleg az I. rend( felperesnek jaro
perkoltség 2.091.066 forint plusz afa, a Il. rend( felperesnek jaré perkdltség
1.053.672 forint plusz afa, és a lll. rendl felperest megilleté els6foku perkoltség
150.000 forint plusz afa 6sszegre torténd felemelésére iranyult. Kifejtették, hogy az
els6foku birosag helytelenll hatarozta meg a kar fogalmat. Hangsulyoztak: a szuldk
joga, hogy a lét és nemlét kérdésében dontsenek, az I-ll. rendld felperesek



Onrendelkezési joga az alperesnek felrbhatéan sulyosan sérilt, mivel nem volt
lehetéséguik elddnteni, hogy vallaljak-e a beteg gyermek vildgrahozatalat és
felnevelését, vagy a terhességmegszakitas mellett doéntenek. A genetikailag
sulyosan karosodott gyermek akaratuk ellenére sziletett meg, vagyis maga a
gyermek létezése a kar. Kiemelték, hogy a Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdésébdl
levezethetd teljes kartérités elve azt jelenti, hogy az alperes teljes kartéritési
felel6sséggel tartozik a szul6k vagyoni karai tekintetében. Ez kiterjed minden olyan
nevelési és gondozasi koltségre, valamint kiadasra, amely a beteg gyermek
sziiletésével kapcsolatban meriilt fel. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a lI.
rendd felperes tekintetében a nem vagyoni kartérités 6sszegét kifejezetten alacsony
O0sszegben hatarozta meg, nem megfeleléen értékelte a lll. rendl felperes életében
bekovetkezett gyokeres valtozast, tovabba nem volt figyelemmel arra a jelenben
mar meghatarozhato, de a jovében bekdvetkezd hatranyra, miszerint a Ill. rend(
felperes életében a hosszabb tavu jévében fokozdédd mértékben lesznek jelen a
testvére miatti hatranyok. Allitdsuk szerint az elséfoku birdsag helyteleniil llapitotta
meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat, és nem vette figyelembe, hogy az
atlagot meghaladd bonyolultsagu tgyben az I-1ll. rend( felperesek jogi képviselbje
tetemes munkaidé raforditast igényl6 munkat végzett.

Az alperes fellebbezésében ugyancsak az elséfoku birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat és a nem vagyoni kartérités leszallitasat kérte az |. rend( felperes
tekintetében 4.000.000 forintra, a Il. rendl felperes tekintetében 3.000.000 forintra,
mig a lll. rendi felperes esetében 900.000 forintra. Kérte tovabba az I-Il. rend(
felpereseknek itélt perkdltséget a felére leszallitani.

Az elséfoku birosag itéletének fellebbezés hianyaban jogerére emelkedtek az
alperest vagyoni kartéerites megtéritéseére kotelezé rendelkezései, melyeket a
Févarosi Itélétabla felllbiralata nem érintett [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az [-lll. rendl felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes
fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birésag hianyosan allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével a Fovarosi ltél6tabla csak részben értett egyet.

A nem vagyoni kartérités intézménye specialis a karfelelésség korén belll, ugyanis
nem azonos nemul az okozott sérelemmel: nem vagyoni jelleg(i sérelmet orvosol
vagyoni eszkdzokkel. A nem vagyoni kartérités sszegének meghatarozasa sosem
egzakt modon, hanem mindig bir6i mérlegeléssel, az eset dsszes kdrulményeinek
figyelembevételével térténhet, ezen belll figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem
vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozé magatartas folytan
hogyan valtoztak a karosult életkérilményei. Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni
a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal hasonl6 esetekben
alkalmazott kartéritési 6sszegek nagysagrendijét is. Az els6foku birdsag eltért e a
fészabalytol, amikor az itélethozatalkor fennall6 értékviszonyokat tekintette
irAnyadonak. E rendelkezését fellebbezési tamadas nem érte, ezért a Févarosi



itélétabla is az itélethozatalkori értékviszonyok szerint vizsgalta az I-lll. rendd
felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités mértékének megalapozottsagat.
Sem a lll. rendi felperes, sem az alperes fellebbezésében hivatkozott indokok és
ervek nem szolgaltak kell6 alappal az elséfoku birésag helyes, logikus és
ellentmondasoktol mentes - mérlegelésen alapulo6 - dontése fellilmérlegelésére. Az
I-1ll. rendl felperesek altal elszenvedett sérelem karpotlasahoz sziikséges nem
vagyoni kartéritést tehat helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, annak sem
emelésére, sem merséklésére nem volt szukseg. Szakértdi véleménnyel
alatamasztott kétségtelen tény, hogy a lll. rendl felperes pszichés karosodast
szenvedett testvére genetikai karosodasa kapcsan, az életében bekovetkezett
hatranyos valtozasokat az elséfoku birésag helyesen vette szamba, és helytalléan
értékelte azokat. A Févarosi [télétabla nem osztotta a lll. rend( felperes azon
fellebbezési érvelését, miszerint a jévoben a tizenéves lll. rendl felperes altal
ellatando testvéri feliigyelet olyan fokozddd hatranyt jelentene a lll. rendl felperes
életvitelében, amely a javara megitélt nem vagyoni kartérités felemelését indokolna.
Nem hagyhaté figyelmen kivil az a kérilmény sem, hogy a perben feltart adatok
alapjan a testvérek kozott bensdséges, jO kapcsolat alakult ki. Erre figyelemmel a
Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének ezen rendelkezéseit helyes
indokai alapjan helybenhagyta [Pp. 254. § (3) bekezdés].

Egyebekben az alap nevelési, ellatasi koltségre kiterjedd I-ll. rendld felperesi
fellebbezés nem volt érdemben elbirdlhatdé az iranyadd tényallas részbeni
felderitetlensége miatt. E tekintetben az els6foku birosag az altalanosan kovetett
biroi gyakorlattdl eltérd allaspontot foglalt el, amikor kizardlag azokat az igényeket
talalta megalapozottnak, amelyek a gyermek egészségkarosodottsagara tekintettel
merultek fel. Adott esetben ez a viszonyitasi alap nem fogadhato el, hiszen az
egészségkarosodott gyermek megszliletése az alperes mulasztasa miatt nem volt
elkerulhetd. A jogellenes karokozas tehat abban &ll, hogy a szil6knek az
egészségkarosodott gyermeket fel kell nevelnie. A teljes kartérités elvét a jogerbs
kozbensd itélet azzal a rendelkezésével jutatta kifejezésre, hogy az alperesnek
helyt kell allnia az I-lll. rend( felpereseknél felmertilt, az alperes altal az |. rend
felperesnél 2004. évben végzett terhesgondozassal kapcsolatos mulasztassal
okozati 6sszefliggésben keletkezett valamennyi karért. A teljes kartérités tehat
magaban foglalja mindazokat a gondozasi és nevelési koltségeket is, amelyek
egészseges gyermek megsziletése esetén is felmeriltek volna. [Ugyanezt az elvi
iranymutatast adta a Kuria a Pfv.111.20.870/2012/5. szamu végzésében.]

Az alperes az alap nevelési és ellatasi koltségek cimén érvényesitett kartéritési
tételek dsszegére vonatkozoan részletes érdemi nyilatkozatot nem tett, és erre -
eltéré jogi allaspontja folytan - az elséfoku birésag sem hivta fel. A tényallas
felderitése azonban e tekintetben sem mell6zhet6. A megismételt eljarasban az
alperes altal vitatott 6sszegl kovetelésekre vonatkozoan le kell folytatni a
szikségessé vald bizonyitast, figyelembe véve, hogy a bizonyitasi kotelezettség az
I-1l. rend(i felpereseket terheli.



A tobbletkoltségek koézé sorolt apolasi, gondozasi, felligyeleti és terapias fejlesztési
humaneré raforditdas dsszegének a megallapitasa azonban nem valaszthatd el a
hasonl6 jellegld alapkdltségektdl. Nyilvanvald, hogy a gyermek betegségével
kapcsolatos kiadasok csak az alapkoltségekhez képest értékelhetbek tobbletként.
Fokozott gondossaggal kell ezért vizsgalni és meghatarozni - a mar elbiralt
tobbletkoltségek mellett - az alap nevelési és gondozasi koltségek 6sszegének a
nagysagat. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy az I-1l. rend felperesek az
ujabb gyermek vallalasat tervezték, igy az elsé gyermekik részére megvasarolt
targyakbdl - a gyermekek eltér6 nemét is szem elbtt tartva - még rendelkezésre
allhatnak olyan eszk6zok, berendezések, butorok, ruhak, amelyek a masodik
gyermek nevelése soran is igénybe veheték.

A kifejtettek szerint a Févarosi itélétabla érdemi déntése nem terjed ki valamennyi
kereseti kérelemre, ezért a Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében részitélettel
hatarozott, és a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezései kdzll az I-ll. rendi felpereseknek megitélt nem vagyoni
kartéritésre vonatkozo6 rendelkezéseit helybenhagyta. Ezt meghaladdan az elséfoku
birosdgnak az alap nevelési koltségekre vonatkoz6 elutasitd itéletét - a
perkoltségekre vonatkozo rendelkezésekre is kiterjedben - a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kivlil helyezte, és az els6foku birdsagot ebben a
keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A hatalyon kival helyezés folytan az |I-ll. rend( felperesek és az alperes
pernyertességének az egymas kozotti aranya nem allapithatd meg, ezért a
perkdltségek viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell hatdroznia a megismételt
eljaras lezarasakor.

Az érdemben elbiralt kereseti kérelmek tekintetében a Févarosi itélétabla a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség, azaz a fellebbezés eredményessége
aranyaban osztotta meg a felek kozott a fellebbezési eljarasi koltségeket. A jogi
képviseletik ellatasaval felmertlt koltségeik O6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint - a 4/A. § értelmében
afa figyelembevételével - a fellebbezett érték alapulvételével hatarozta meg.

A hatalyon kiviil helyezett rendelkezések tekintetében a Févarosi itélétabla a Pp.
252. § (4) bekezdése alapjan csupan a felek fellebbezési eljarasi koltségeinek az
Osszegét allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérél az elséfoku birdsag fog
hatarozni. A jogi képviseleti dijbdl allé perkdltség 6sszegének mérlegeléssel torténd
meghatarozasa soran a ténylegesen kifejtett lgyvédi tevékenységet tekintette
irAnyadonak [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdései].

A megismételt eljarasban megfelel6 hataridé biztositasa mellett fel kell hivni az
alperest arra, hogy érdemben részletesen nyilatkozzék az alap gondozasi és
nevelési koltségek dsszegére vonatkozdéan. A kereseti kérelem és ellenkérelem
Osszevetése utan az elséfoku birésagnak tajékoztatnia kell a feleket a bizonyitasi
teherrdl, és le kell folytatnia a felek altal inditvanyozott sziikségesnek mutatkozé



bizonyitast. Csak ezt kdvetbéen lesz abban a helyzetben, hogy megalapozottan
dontsdn a kereset meég elbiralandd része fel6l, és a pernyertesség aranyainak
figyelembevételével megossza a felek kdzott a perkdltségeket. Ennek megallapitasa
soran figyelemmel kell lennie a ténylegesen kifejtett lGgyvédi tevékenységre,
mérlegelnie kell, hogy alkalmazhat6-e a Pp. 81. § (2) bekezdése, miszerint ha a per
kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kdvetelés irant folyik, amelynek 6sszegszert
megallapitasa birdi mérlegeléstél figg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a
terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelel6 perkoltség megfizetésére,
ha a birdsag a kdvetelt dsszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg
nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak.

Budapest, 2013. november 8.
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