A Gyéri itélétabla
Pf.V.20.077/2013/5. szam

A Gyéri itélétabla partfogé ligyvéd altal képviselt felperesnek az Orban és Tarsa Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése irant inditott perében
a Veszprémi Torvényszék 2013. év januar hd 9. napjan kelt 7.P.20.512/2012/13-l. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalas
alapjan - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
allamot terhel6 els6foku eljarasi illeték 6sszege az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben
36.000 (harminchatezer) forint. Mell6zi annak megallapitasat, hogy a felperes partfogd
ugyvédjének dijat az allam viseli. Megallapitja, hogy a partfogd Ugyvéd dija a 100 %-os
meértékben pervesztes felperes terhére esik.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperest képvisel6 partfogd ligyvéd masodfoku eljarasban felmertlt
dija a 100 %-o0s mértekben pervesztes felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Felperes modositott keresetében az alperes tovabbi személyiségi jogsértéstdl valo
eltiltasat, valamint 400.000 forint nem vagyoni kar és 72.582 forint vagyoni Kkar
megfizetésére kotelezéset kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes nagy nyilvanossag el6tt
két izben arcon Uitétte, ezzel megsértette emberi méltésagat. A tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltds iranti kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes a per targyat képezé
esemény Ota is folyamatosan zaklatja és fenyegeti. Nem vagyoni kartéritési igénye
ténybeli alapjaként azt jeldlte meg, hogy az (ités kdvetkeztében latotér sériilést szenvedett
el, és emiatt harom honapon keresztil orvosi kezelés alatt allt. Vagyoni karat a szemészeti
kezelés koltségében (gyogyszer és utazasi koltség) valamint az altala kezdeményezett
binteté eljaras és egyéb eljarasok kapcsan felmerllt fénymasolasi, posta és utazasi
koltségben jeldlte meg.

Alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben térténé marasztalasat kérte. A
testi sértés megtoérténtét nem vitatta, de allitasa szerint csak egy alkalommal ttdtte meg a
felperest, ez az Utés a felperesnek szemseérilést, vagyoni vagy nem vagyoni hatranyt nem
okozhatott. Elismerte, hogy az (tés - a sérilés tényétdl fliggetlenll is - sérthette a felperes
emberi méltésagat, de kérte, hogy a birébsag mérlegelje, hogy elé6zményeként a felperes
folyamatosan sértegette a hazastarsat.



Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek a "A" ld6sek
Otthonanak lakéi. A viszonyuk kezdetben konfliktusmentes volt, majd utdbb megromilott.
2011, julius 22. napjan a délutani o6rakban a felperes az otthon egyik kdzosségi
helyiségében néhany fés tarsasagban llve beszélgetett, az amikor az alperes odalépett
hozza és egy alkalommal arcon Utotte. Az Utés kovetkeztében a felperes bal oldali
jaromcsont csecsemétenyérnyi duzzanataban megnyilvanulé sérulést szenvedett. A
felperes még aznap jelentkezett a balatonalmadi kézponti orvosi ligyeleten. Az ambulans
naplé a felperes el6adasaként rogzitette, hogy bal arcfele és szeme faj, a leirds a szem
epp kulsé viszonyait, szabad szemmozgasokat tartalmazta és az, hogy a conjuktiva kissé
hyperaemias. A szem tompa sérilésének Ilehetésége miatt szemészeti, illetve
traumatologiai ellatast javasoltak.

2011. julius 25. napjan a felperes ismét orvoshoz fordult. A leletben rogzitésre kertlt, hogy
aprilis 22-én megutétték a bal halantékat, a bal szeme faj, ugral. 2011. oktéber 24-én ujra
szemészeti szakrendelésen vett részt, eléadta, hogy a bal szeme vibral, amit
O0sszekottetésbe hozott a 2011. aprilis 22-én elszenvedett bal oldalat ért itéssel, valamint
rogzitették, hogy sérilése utan 2 hénappal jart itt.

A felperes feljelentése alapjan az alperes ellen konny( testi sértés vétsége miatt blintetd
eljaras indult, melynek soran a Veszprémi Varosi Birésag 1.B.1227/2011/12-1 szamu
jogeroés itéletével az alperest blindsnek mondta ki 1 rb. kdnny( testi sértés vétségeben és
ezért 1 év id6tartamra probara bocsatotta, egyuttal a felperes mint maganvadlo altal
elbéterjesztett polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitotta. Az itélet a Veszprémi
Torvényszék, mint masodfoku birosag 2.Bf.190/2012/5.szamu végzésével emelkedett
jogerére. A jogerds bintetd itéleti tényallas szerint az alperes elézetes szovaltast kbvetéen
2 alkalommal Gtétte meg a felperest, aki az Gtések kdvetkeztében 8 napon belll gyogyuld
pusztan hamséruléssel jard sérilést szenvedett.

Az els6foku birdésag itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 3.§. /1/ és /2/
bekezdése értelmében a fél altal elbterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve
volt. A felperes a személyiségi jogsértés megtorténtének megallapitasat nem kérte, igy e
targyban nem hatarozhatott és kizardlag a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének egyéb
kdvetkezményei irant elbterjesztett kereseti kérelmek megalapozottsagat vizsgalhatta.

Ramutatott, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas
iranti kereset ténybeli alapjat, azt, hogy 2011. junius 22. napjat kdvetben az alperes
részérdl folyamatos fenyegetés és zaklatas tértént volna, ezt a felekkel egy intézményben
laké tanuk vallomasa sem tdmasztotta ala.

Utalt arra, hogy nem talalta bizonyitottnak, hogy két alkalommal Uitétte meg a felperest az
alperes, s e téren a jogerds buntetd itéleti tényallashoz sem volt kétve. A bintetd birésag a
per felperesének mint sértettnek a tanuvallomasat elfogadta a kétszeri testi sértés
bizonyitékaként, a felperes ezen nyilatkozata azonban polgari perben - figyelemmel arra,
hogy az abban el6adottakat az alperes vitatta - 6hmagaban bizonyité erével nem bir. "B"
tanuvallomasa pedig mind a polgari, mind a bintetd perben kdvetkezetes volt a
tekintetben, hogy az alperes csak egy izben Gtdtte meg a felperest.



Nem vagyoni kartéritési igényét a felperes a latotér sérilésére alapitotta, a jogerds bintetd
itélet a szem, illetve a latotér sériilését azonban nem allapitotta meg. A polgari per
birosaga azonban nem volt kétve a joger6s bintetd itéleti tényallashoz, a felperest a
vagyoni €s nem vagyoni karigény iranti kereset terén annak bizonyitasa terhelte, hogy az
alperes (tése nem kizardlag hamsérilést okozott, hanem annak kdvetkeztében a szeme,
latotere is sérllt, mely tdbb honapon keresztili gydgykezelést tett indokoltta.

A 2011. julius 22. napjan kelt ambulans naplé ugyan rogzitette a felperes bal szemének
hyperaemiajat és szemészeti ellatast javasoltak, a 2011. julius 25 és 2011. oktéber 24.
napjan kiallitott leletek azonban hénapokkal korabban keletkezett sérilésre utaltak vissza.
Az eset szemtanuja ("B") tanuvallomasanak értékelése soran figyelembe vette, hogy a
tanu a polgari perben ugyan akként nyilatkozott, hogy az alperes litése a szeme folott
talalta el a felperest, akinek vérben volt a szeme, azonban a buntetd eljards soran tett
tanuvallomasa ezzel nem volt 6sszhangban.

Az okirati bizonyitékok és a tanuvallomas értékelésével nem talalta kétséget kizaroan
bizonyitottnak, hogy a felperes szeme megsérilt az alperes Utése kdvetkeztében és a
késbbbi szemészeti kezelés az alperesi magatartassal okozati 6sszefiiggésben allt. Ezzel
Osszefuggésben - a bizonyitasi teherre vald tajékoztatas ellenére - nem inditvanyozta a
felperes igazsaguigyi orvosszakértd kirendelését, emiatt a nem vagyoni kartéritési igény és
a vagyoni karigénybdl a szemészeti kezeléssel 6sszefliggd kéltségigény alaptalan.
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€s egyeéb eljarasokkal kapcsolatos iratok masolasaval és osztalyozasaval felmerilé
koltségeket a felperes az érintett eljarasokban eljarasi koltségként lett volna jogosult
érvényesiteni, és nem a polgari perben kartéritési igényként.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést els6dlegesen annak
megvaltoztatasa, és az alperes kereset szerinti marasztalasa, masodlagosan az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése irant.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds nem helytalls. A
bintetd eljarasban a masodfoku birdsag altal is iranyaddnak tekintett tényallas szerint az
alperes két alkalommal Utétte meg az arcan a felperest. E tényt az alperes a blntet6
eljarasban nem vitatta. Jelentésége van annak, hogy egy vagy két ttésre kerlilt sor, mert a
polgari perben az alperes mar ugy nyilatkozott, hogy csak arcul legyintette a felperest, ez
viszont nem okozhatott volna az eset napjan felvett ambuldns naploban is rogzitett
sérulést. Az ambulans naplo bejegyzése - szemben az els6éfoku birésag altal megallapitott
itéleti tényallassal - nem tartalmaz semmilyen hénapokkal korabbi sérllésre utalast, |,
viszont egyértelmlien igazolja, hogy az alperes altali bantalmazas kdvetkeztében
szemsérllést szenvedett a felperes.

A felperesi el6adas és a csatolt iratok alapjan igazsagugyi szakértd bevonasa nélkul is
megallapithato lett volna az alperes kartéritési feleléssége. Az allandd birdi gyakorlat
szerint ha valaki mast pofon Ut, és az testi sérlilést okoz, vagy szamos ismerés is tanuja
volt a sérelemnek, ugy a sérelem az életminéségét csokkenti, €s megalapozza a nem
vagyoni kartéritési igényt. A felperes az els6éfoku eljaras soran becsatolt iratokkal
bizonyitotta az orvosi kezeléssel Osszefiggésben felmerllt koltségeit és életminbsége
romlasat. Honapokig rossz volt a latdsa, nem tudott gépkocsit vezetni, ez pszichésen is



megviselte, és jelenleg is alland6 feszultségben él, tartva attdl, hogy a birdsagi eljaras
miatt az alperes verbalisan vagy tettlegesen bantalmazni fogja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a helytalléan megjeldlt bizonyitasi teherhez kapcsolodéan - a felek
altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitését kovetéen - a relevans tényallast
helyesen allapitotta meg és abbdl érdemben helytalld kdvetkeztetéssel jutott arra, hogy a
perbeli személyiségi jogsértés kapcsan a felperesi keresettel érvényesiteni kivant
szankcidk alkalmazasara lehetéség nincsen.

A Pp.4.§. /2] bekezdése értelmében, ha jogerdésen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei fel6l polgari perben kell hatarozni, a birosdg hatarozataban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blncselekményt. Ahogyan
arra mar az elséfoku birdsag is utalt, a Pp. 4.§. /2/ bekezdése abszolut kétottséget jelent a
Pp. szabad bizonyitasi rendszerében, ennek kdvetkezménye azonban csupan az, hogy a
polgari perben eljaré birosag sem vitathatja azt, hogy a blntetd eljarasban a vadlott
elkdvette a terhére rott blincselekményt, megvalosult a biintetd torvénykonyvi tényallas és
- a cselekmény minésitésére is kiterjedéen - az azt megalapozé tényeket is valénak kell
elfogadnia.

Bar a Pp. csupan a blncselekmény vagyoni jogi kdvetkezményeire iranyuld igényekre
utaladssal rendelkezik a fenti kotéerdrél, ez nem jelenti azt, hogy amennyiben egy
jogerésen elbiralt blincselekmény elkdvetési magatartasa személyiségi jogsértést valosit
meg, ugy kizardlag a vagyoni jellegl (azaz a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a
kartéritési) kovetkezmények tekintetében irényadc') a koétéerd. A Pp. 2000. januar 1. napjat
megel6z6en hatalyban volt 9.§./1/ bekezdése még ugyanilyen jelleggel rendelkezett, azzal
az eltéréssel hogy a kotéerét a joger6sen elbiralt blincselekmény anyagi jogi
kovetkezményei tekintetében mondta ki. Mind a hatalyos, mind a korabbi szévegezés
talajan azonos tartalmu biréi gyakorlat alakult ki.

A felperes altal érvényesitett igény jellege és ténybeli alapja, illetve az elmaradt bizonyitas
folytan nem volt annak a jogvita elbiralasa szempontjabdl jelentésége, hogy az egymasnak
ellentmondd peradatok kézll az els6foku birésag a felperes egyszeri vagy kétszeri arcul
Utését allapitotta meg tényallasként.

Az objektiv személyiségvédelmi igény:

Helyesen értelmezte az els6foku birésag azt is, hogy a felperes altal el6terjesztett igények
vonatkozasaban a kereseti kérelemhez kotottség elve miként érvényesil. A Pp.3.8§./2/
bekezdése értelmében a birdsag - a torvény eltéré rendelkezése hianyaban - felek altal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A kérelemhez kotéttség elve
azt jelenti, hogy a birdsag a per folyaman olyan kérdésben nem ddénthet, amelyre
vonatkozoan a felek nem terjesztettek el6 kereseti kérelmet (ellenkérelmet), illetve
viszontkeresetet.



Ennek kapcsan ramutat az itélétabla, hogy az alland6 biréi gyakorlat szerint a kereseti
kérelemhez kotéttség ugyan nem jelent egyuttal jogcimhez vald kotottséget is, de a birdsag
a keresetben el6adott tényekhez, a kereseti tényallashoz (Pp.121.§ /1/ bekezdés c./pont) s
ezen keresztil a keresettel perbe hozott joghoz (jogviszonyhoz) kotott. A kereseti
kérelemhez kotottség korlatja kizarja, hogy a birésag a kereset alapjaul megjeldlt tények
valétlansaga, vagy bizonyitottsaga hidnya esetén doéntését mas ténybeli alap
figyelembevételével Uj jogcimen hozza meg (BDT.2001.390., BDT.2007.1543.,
EBH.2004.1143., BDT.2001.390.).

Az alperes altal sem vitatottan személyiségi jogseértdé cselekmény - melynek személyiségi
jogsértd jellege a jogerds blintetd hatarozatban foglaltakra tekintettel sem volt vitathat6 -
kapcsan kizarélag a Ptk. 84.8./1/ bekezdés a/pontja szerinti ,megallapitas" mindsil olyan
igénynek, melynek alkalmazasa tovabbi vizsgalddast, tébbletfeltétel igazolasat nem igényli.

Az allando birdi gyakorlat szerint a Ptk. 84.§./1/ bekezdés b/pontja alapjan akkor tilthato el
a jogsért6 a tovabbi jogsértéstol, amennyiben alappal lehet tartani a kifogasolt eljaras
megismétlésétdl. A perbeli esetben a jogsértés 6ta hosszabb id6 telt el, a felperes a
perben nem igazolta, hogy az alperes ismételten tamadodlag, vagy fenyegetden Iépett volna
fel vele szemben, ezt a meghallgatott tanuk vallomasa sem tamasztotta alg, igy miutan a
perbeli esetben nem merilt fel arra utalé koérilmény, hogy alappal lehetne tartani a
keresetben kifogasolt magatartds megismétlédésétdl, ezért helytalldban utasitotta el az
els6foku birdésag e tekintetben a felperesi keresetet. (Iranymutaté a fentiekre a Févarosi
itélstabla  2.Pf.20.653/2008/4.szamu  itélete és a  Debreceni  itélétabla
Pf.1.20.610/2009/4.szamu itélete. A Complex Ker.szév. CD jogtar Ptk.84.8./1/
bekezdéséhez fliz6tt magyarazata; dr.Tor6 Karoly : Személyiségvédelem a polgari jogban,
Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiaddé Budapest, 1979. 103-104.oldal).

A nem vagyoni kartéritési igény:

Altalanossagban a személyiségi jogi sérelem jellegétdl fiigg az, hogy az okozdval szemben
milyen igények tamaszthatok. Ezen belll konkrétan az elbterjesztett kereset hatarozza
meg - a Pp. 3.§. szerint és a Pp. 215. § korlatai kdzott értékelve azt -, hogy a birdsag
milyen ténybeli alapra alapitottan milyen személyiségi jogvédelmi szankcio6t alkalmazhat.

A 34/1990/VI.1./ alkotmanybir6sagi hatarozat talajan kezdetben ugyan megjelent egy olyan
itélkezési gyakorlat, mely a személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasa esetén a nem
vagyoni karpotlas iranti sérelemnek minden tovabbi vizsgalédas nélkul helyt adott,
mégpedig a jogsértés mérlegelésén alapuld sulyahoz igazodé mértékben, abbdl kiindulva,
hogy a személyhez fiz6d6 jogsértés feltétlentl immaterialis karokozassal jar.

A Legfels6ébb Birosag altal kovetett, helyesnek tartott gyakorlat azonban ettél eltér,
megkoveteli az immaterialis hatrany bekovetkeztének vizsgalatat és bizonyitottsagat, ami
arra ad valaszt, hogy a felr6tt magatartas eredményeként a kulvilagban is észlelhet6
modon is csokkent-e a személy testi vagy lelki életminésége, hatranyosan valtozott-e a jogi
személy autondmidja, értékelése. Amennyiben kizarélag objektiv szankciéval
kikiszOboOlhetd a jogaiban sértett személyt ért hatrany, abban az esetben a szubjektiv
szankcié alkalmazasara - flggetlendl attdl, hogy a kereset felélel e objektiv szankcid
alkalmazasara iranyul6 igényt - nem kerilhet sor. (Iranymutaté a fentiekre a Szegedi



itélétabla  Pf.111.20.553/2007/10.sorszam  alatti itélete, BDT.1999.44; BDT.1999.45;
BH.2001.12; EBH.2000.302; EBH.2000.300; EBH.2000.191;)

A nem vagyoni kartéritési igény elbiralasa kapcsan sem altalanossagban kell a birésagnak
a jogsertbként megjeldlt cselekményt vizsgalnia. A kereset ténybeli alapjaként a jogi
képviselbvel eljaré felperes egyértelmiien szemsériilése bekbévetkezését és hdnapokon at
tarté orvosi kezelését jelolte meg. Ezért az els6foku birosag helyesen szoritkozott e két
korilmény teljeslilésének vizsgalatara és nem altalaban kellett vizsgalnia azt, hogy milyen
(akar koztudomasu) hatranyok érték a felperest a tettleges becslletsérté cselekmény
kapcsan.

Az alperes vitassa tette azt, hogy a felperes bal szeme is sérllt (latétér sérilése
keletkezett), s nem csupan a blntetd eljarasban terhére rott, az arcot ért hamsérulés
(duzzanat) keletkezett a bantalmazas kdvetkeztében.

A szemsériilés ténye és az alperesi magatartas kozétti okozati 6sszefliggés fennallta az
orvosi iratokbdl nem allapithatd meg minden kétséget kizaréan. Emiatt helytalléan jeldlte
meg a bizonyitasi teher koérében az elséfoku birésag azt, hogy orvosszakérté utjan
igazolanddé a szemseérllés (a latotér sérilés) ténye és az, hogy ez toébb hodnapos
gyogykezelést tett indokoltta.

A 2011. julius 25. és 2011. oktdber 24. napjan kelt leletek - ahogy a felperes is utalt erre az
els6foku eljarasban - vélhetéen valéban eliras folytan tartalmazzak aprilis 22. napjaban
megjeldlve a felperes altal a panaszai okaként megjeldlt cselekmény idépontjat, azonban
az elirasnak jelentésége nincsen. Ha az adatot a perbeli cselekmény idépontjaval (2011.
julius 22. napjaval) helyettesitjik, ugyanugy nem teszi mell6zhetévé az orvosszakértd
bevonasat.
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csupan 2011.oktéber 24. napjan tdbb mint két honappal a cselekmény utan kertlt sor.
Annak eredményét a lelet nem tartalmazza, a rajzos latétér vizsgalati lap elemzése
szakértelmet igényel.

Osszességében az mondhato ki, hogy a csatolt orvosi dokumentumok a Iatotér sériilését,
illetve nem vagyoni karigényt megalapozéd szemsériilést nem igazolnak. [téleti
bizonyossaggal még a szemsérilés ténye sem allapithatd meg a cselekmény napjan
felvett ambulans naplé adataibdl. Felperes szemészeti szempontu anamnézise nem
ismert, az alperesi cselekmény és a felperes altal allitott, de nhem igazolt szemproblémak
kozo6tti okozati 6sszefliggés fennallta is szakérté bevonasat indokolta volna.

Miutan a megfeleld bir6i tajékoztatast kovetéen a felperes nem terjesztett el szakértd
bevonasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt, igy a keresete ténybeli alapjat érinté kérben (a
tekintetben, hogy latétér sérilése - egyaltalan szemsérilése - keletkezett és az ezzel
O0sszefiiggd orvosi kezelés az alperesi magatartasra vezethet6 vissza) a bizonyitatlansag
kovetkezményét pervesztés formajaban viseli. Ugyanezen okbdl alaptalan a haziorvos altal
felit szemcseppek és az orvosi vizsgalat elvégzése céljabol torténd megjelenéssel
kapcsolatos utazasi koltségigény.



Felperes a nem vagyoni kartérités iranti keresetét nem arra alapitotta, hogy az alperes
joger6s blntet6 itéletben megallapitott testi sértilést okozva egy vagy két alkalommal Gtétte
pofon és annak hany tanuja volt, hanem annak ténybeli alapjaként egyértelmien a latotér
sériulését és az ezzel dsszefliggd kezelést jeldlte meg. Emiatt a fellebbezésben felhozott
egyéb hatranyok - a Pp.247.§./1/ bekezdése szerinti keresetvaltoztatasi tilalom folytan -
nem voltak a felperes igénye kapcsan értékelhetbek.

Helyesen utalt arra is az elséfoku birésag, hogy az egyéb eljarasok kapcsan barmely okbdl
meg nem térilé koltség nem sorolhatd a Ptk.355.§./4/ bekezdés hatalya ala, igy az csak az
adott eljarasban harithatd at koltségként és kilon perben kartérites cimén torténd
érvényesitéstikre lehetéség nincsen.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag tévedett az allam terhén maradé kereseti
illeték mértékének megjeldlésénél, ezért e téren az elséfoku itélet rendelkezéseit
pontositotta. A felperes ugyanis egy keresetben kérte a személyiségi jogsértés objektiv és
szubjektiv szankcidinak alkalmazasat, és miutan az objektiv szankciok utan szamithato
meg nem hatarozhaté perérték meghaladta a kartéritési kovetelés 6sszegét, igy a perérték
meghatarozasa szempontjabdl egységes keresetnek mindsildé igény tekintetében az
Itv.39.8./3/ bekezdése szerinti meg nem hatarozhato perérték szolgal az eljarasi illeték
alapjaul. (EBH.1999.94; BH.2001.367; BH.1999.250)

A Pp. 87.8./2/ bekezdése alapjan a partfogd ugyvédi koltség vonatkozasaban - a dijj
0sszegének megallapitasa nélkil - csak azt kell a birésagnak megallapitani, hogy az
milyen meghatarozott aranyban , melyik fél terhére esik. Annak viselésérdl - a félnek
biztositott koltségkedvezmény tartalmatdl fuggden - a jogi segitségnyujtdo szolgalat fog
hatarozni. A terminologiai félreértések elkerilése végett az itélétabla pontositotta az
els6foku birdsag itéletének ezzel 6sszefliggd rendelkezését is. (Ezt az allaspontot foglalta
el a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2012. februar 22. és 24. napjan tartott Orszagos
Tanacskozasa; BH 2012/5.szam)

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itéletét - a rendelkezbé rész
szOvegezésének pontositasaval - a Pp.253.8§./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal 6sszefliggd koltségeit maga viseli, ugyanakkor kételes megtériteni az
alperes masodfoku perkoliségét, mely az alperest képvisel6 Ugyvédnek a
32/2003/VI1I1.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés a/pontja, /5/ bekezdése és 4/A.§-a szerint
meghatarozott munkadijabdl all.

A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan a fellebbezési
eljarasi illeték a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
terhén marad.

A Pp.87.8./2/ bekezdése alapjan az itélétabla - a fentiekben kifejtett logikanak megfeleléen
- a felperest képvisel6 partfogo tgyvéd fellebbezési eljarassal 6sszefliggd dija tekintetében
a perkoltség viselés aranyanak meghatarozasa mellett csupan azt allapitotta meg, hogy a
partfogd agyvédi dij milyen aranyban melyik fél terhére esik.

Gyor, 2014 .évi januar hé 16.napjan
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