A Pécsi Torvényszék a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Boronkai Zsolt iigyvéd, cim)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a (név) jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen jovedelempo6tld jaradék megfizetése irant a Pécsi Varosi Birdsag
el6tt inditott perében a 2012. aprilis 26. napjan meghozott 7.P.22.639/2011/22. szamu itélet ellen az
alperes altal 23. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatosag felhivasara 19.300
(tizenkilencezer-haromszaz) forint le nem rott masodfoku illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 12.700 (tizenkettéezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Indokolas

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alperest minden hénap 5. napjaig eldre
havi brutto 28.058 forint jovedelempdtld jaradék megfizetésére, valamint brutté 949.815 forint lejart
jovedelempotld jaradék ¢€s torvényes kamata, tovabba 380.400 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen fellebbezéssel az alperes élt, az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek a
jaradékigény tekintetében valo teljes elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az elso6fokt birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, helyes jogszabalyokat hivott fel, a
levont jogi kdvetkeztetés helyes, az érdemi dontés is megalapozott, ezért a masodfokt birdsag az
elséfoku itéletét helytalld indokainal fogva hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése €s a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezésében elsdsorban azt sérelmezte, hogy a birdsadg a felperes jovedelmét -
figyelemmel arra, hogy a felperes keresete a balesetet megel6z0 idoszakban nem volt kell6en
dokumentalt - tanimeghallgatassal, a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld birdi mérlegeléssel
allapitotta meg. Az alperes fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az Szja. értelmében a be nem
jelentett jovedelem jaradékigényt sem alapozhat meg, bir6i mérlegelésnek e korben nem lett volna
helye. A fellebbezés masodsorban a jaradék Osszegét érintette, mely szerint a jaradék Osszege
tekintetében a rendkiviili munkateljesitmény szakértd altal megallapitott mértékét csak napi 2-3 éra
id6szakra es6 jovedelem tekintetében vehette volna figyelembe az elséfoku birdsag.

A fellebbezéssel Osszefliggésben a masodfokt birosadg alldspontja, hogy az elséfoku birdsag
helyesen jart el, amikor addbevallas hidnydban a felperes jovedelmének megallapitasdhoz a
tanivallomast felhasznélta, a tantvallomas elfogaddsanak az itéletében indokoldsat adta. A
fellebbezési hivatkozassal kapcsolatban a méasodfoku birosag utal a Pp. 3. § (5) bekezdésére is, mely
szerint, ha torvény masként nem rendelkezik, a birdésag a polgari perben alakszeri bizonyitasi



szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjadhoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok
alkalmazéasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadésait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. Nem jart el tehat helyteleniil
az els6fokl birdsadg, amikor a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszeri mérlegeléssel a felperes
keresetének felderitésére alkalmas tantivallomas felhasznalasaval megallapitotta a felperes balesetet
megeldzo évben elért jovedelmét, illetdleg azt, hogy a baleset eldtt is ugyanazt a munkéat végezte.

A masodfoku birdsag a személyi jovedelemado alapjat képezo jovedelem bevallasaval kapcsolatban
megjegyzi, hogy az addbevallas alapjan torténd adohatdsagi adomegéllapitas elsésorban az ad6zo
nyilatkozata alapjan torténik, az csupan egy - az adodalanytdl szarmazé -informacié az adohatosag
szamara. A jovedelem bejelentésének elmulasztasa adojogi jogkdvetkezményeket vonhat maga utan,
pl. mulasztasi birdésagot, adobirsagot. Minderre tekintettel a masodfoku birosag allaspontja, hogy
fiiggetlentil attol, hogy a felperes bejelentette-e a jovedelmét az addhatosdg iranyaba, a polgari
birésagnak a per eldontése szempontjabdl - a bizonyitasi eljaras keretében - lehetdsége van egyéb
bizonyitasi eszkozok bizonyitékként vald elfogadasaval, felhasznalasaval ¢&s értékelésével
megallapitani a felperes adott idészakban elért jovedelmét. Helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes baleset eldtti jovedelme Iényegében megegyezett az igazolt, baleset utani jovedelmével,
amit viszont csak rendkiviili tobbletero kifejtéssel tudott elérni.

A jaradék Osszegének meghatarozasaval kapcsolatban masodfoku birdsag arra kivan ramutatni,
hogy az els6fok birésag a jaradékszamitasndl a szakértéi véleményben kifejtettek teljes korti
figyelembevételével, helyesen hatdrozta meg a jaradék Osszegét. Téves volt az az alperesi
fellebbezési érvelés, miszerint a szakértd altal meghatarozott 20-25 %-os mértékii tobbleterd kifejtés
a felperes esetében csak a napi 2-3 6raban végzett fizikai munka esetében vehetd figyelembe.

Az igazsagiigyi orvosszakértd ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy arra tekintettel, hogy a felperes
fizikai munkat a munkaideje 1/3 részében végez, a teljes munkatevékenységét a teljes munkaidében
tudja 20-25 % mértékli tobbleterd kifejtéssel végezni. Ezt alapulvéve helyesen szdmolt az elséfoku
birosag.

A sikertelen fellebbezés eljarasjogi kovetkezményeként koteles az alperes az Itv. 62. § (1) bekezdés
b.) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott allam altal eldlegezett masodfoku
illetéket megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr. 13. § (2) bekezdése
alapjan, valamint a felperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltséget
megfizetni, amely 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontjan (5) bekezdésén és a
4/A. § (1) bekezdésen alapul6 tigyvédi munkadijbol all.
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