Pécsi itélétabla
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A Pécsi itélétabla a Makra Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Komlodi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen tagsagi jogviszonybdl eredd igény érvényesitése irant inditott perében
a ...Torvényszék 2013. szeptember 5. napjan kelt ..... szamu itélete ellen a felperes
altal 9. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 1.106.280
(egymillié-szazhatezer-kétszaznyolcvan) forintot es abbdl 567.540
(6tszadzhatvanhétezer-6tszaznegyven) forintnak 2012. marcius 16-t6l, mig 538.740
(6tszdzharmincnyolcezer-hétszaznegyven) forintnak 2012. szeptember 16-t61 a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meérték( késedelmi kamatat.

Mell6zi a felperesnek elséfoku perkdltségben valé marasztalasat.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 101.600
(szdzegyezer-hatszaz) forint elséfoku, és 35.100 (harmincotezer-egyszaz) forint
masodfoku eljarasban felmerilt perkodltséget.

A le nem rétt elséfoku és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a tagjai
érdekeinek védelmére, képviseletére Iétrehozott, szdvetségi rendszerben miikddo,
onallo, partoktol fiuggetlen, demokratikus, Onkormanyzati elven alapulo, jogi
személyiséggel rendelkez6 tarsadalmi szervezet, amelynek alapvetd célja,
hogy.....megye terlleti és lakhatasi helyzetére, illetbleg fejlesztésére figyelemmel
feltarja a szbvetségi tagok érdekeit, érvényesitse és képviselje azokat.

A felperes alapszabalyanak Ill/2/b. pontja szerint a tagok koételezettségei kdzé
tartozik a Szovetség mikodéséhez sziikséges koltségek biztositasa, a kuldottgydlés
altal megallapitott éves fenntartasi hozzajarulas minden év marcius 15-€ig, illetve



szeptember 15-éig két egyenlé részletben torténd befizetésével. Az alapszabaly
[ll/2/c. pontja szerint a tagdij mértéke lakas/h6é vagy garazs/hd esetén egyseéges,
amit az eln6kség allapit meg.

Az alapszabaly lll/3/a. pontja szerint a Szdvetségbdl a tag - hataskdérrel bird
testlletének hatarozat alapjan - csak a naptari év végével Iéphet ki. A kilépési
szandékot hat honappal korabban irasban kell bejelenteni a Szdvetség
elndkségének. Az alapszabaly IlI/3/c. pontja szerint kilépés, kizaras esetén rendezni
kell a kolcsOnds tartozasokat. A fenntartasi koltségeket év végig ez esetben is
fizetni kell.

Az alperes a felperes szdvetség tagja volt. Az alperes kuldétigyllése 2011.
november 23-an meghozta a ....kuldottgy(lési hatarozatot, amellyel elhatarozta az
alperesnek a felperesi szOvetségbdl valé kilépését és felhatalmazta az
igazgatdsagot ennek lebonyolitdsara.

Az alperes 2011. december 28-an irdsban jelentette be a felperesnek, hogy tagsagi
viszonyat felmondja és 2011. december 31. napjaval kilép a felperesi szbvetségbdl.
A felperes 2012. januar 4-én tajékoztatta az alperest arrdl, hogy az alapszabaly
értelmében az alperes kilépését 2012. december 31. napjaval veszi tudomasul,
majd 2012. februar 23-an kiallitotta az alperes felé a 000164/2012 sorszamu
szamlajat a 2012. |. félévi tagdijrol és garazsdijrol 567.540 forint 6sszegben, 2012.
marcius 9-ei fizetési hataridével, mig 2012. augusztus 8-an kiallitotta az alperes felé
a 000327/2012 sorszamu szamlajat a 2012. Il. félévi tagdijrol és garazsdijrol
538.740 forint 6sszegben, 2012. augusztus 23-ai fizetési hataridovel.

Az alperes fenntartasi hozzajarulast nem fizette meg. A felperes 2012. december
20-an irasban felszdlitotta az alperest a 2012. évi fenntartdsi hozzajarulas
befizetésére, a felszolitds azonban eredményre nem vezetett.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy koételezze a birdosag az
alperest a 2012. januar 1. és 2012. december 31. napja kdzo6tt esedékessé valt,
O0sszesen 1.106.280 forint tagdij, és abbdl 567.540 forintnak 2012. marcius 16-tdl,
mig 538.740 forintnak 2012. szeptember 16-t6l a kifizetés napjaig jaro, 6,5%-os
kamata és perkdltség megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes a
szOvetségbdl valo kilépési szandékat 2011. december 31-ét megel6z6 6 honappal
korabban nem jelentette be, ezért tagsagi jogviszonya 2012. december 31-€ig allt
fenn, igy 2012. év vonatkozasaban is koteles a fenntartasi hozzajarulas
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a tagsagi jogviszonya a
felmondast kdvetéen 2011. december 31-ei hatallyal megszint. Hivatkozott arra,
hogy az egyesdulési jogrdl szold torvény és a Polgari toérvénykdnyv rendelkezései
szerint az egyeslilet lIétrehozasanak alapja az dnkéntesség, melynek értelmében a
tag barmikor szabadon, korladtozas nélkll kiléphet az egyesuletbdl, igy a felperes
alapszabalyanak Ill/3/a. és Ill/3/c. pontjai jogszabalyba Utk6znek, ezért semmisek,
amelyre figyelemmel az alperes az illetékes Ugyészi szerv elbtt torvényességi
fellgyeleti eljarast is kezdeményezett.



Az els6foku birdsag a felperes keresetét azért talalta alaptalannak, mert - az alperes
allaspontjat osztva - azt allapitotta meg, hogy az alapszabaly 1ll/3/a. pontjaban irt
hatarid6 be nem tartasanak nincs szankcioja, illetdleg nincs olyan jogszabalyi és
alapszabalyi rendelkezés sem, amely kimondana, hogy az alperes koételezhetd
lenne a kilépését kovetd évre fennadlld tagdij fizetésére abban az esetben, ha
kilépését az alapszabalyban el6irt hat hoénapos hataridén tul jelenti be.
Megallapitotta, hogy az dnkéntesség elvének megfeleléen az alperes az Ectv.3.§ (1)
bekezdése, 6.§ (1) bekezdése, valamint a Ptk.61.§ (1) bekezdése alapjan barmikor,
szabalyosan, mindennem( korlatozas nélkil kiléphet a felperesi szbvetségbdl,
kilepését kovetd évre tagdijfizetési kdtelezettség nem all fenn. Megallapitotta azt is,
hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperesi szovetségbdl torténd
kilépésnek a felperesi alapszabaly Ill/3/a. és c. pontjdban irt rendelkezései az
Onkéntesség elvébe (tkdznek, utalva e kérben a BH 2000. évi 82. szamu eseti
dontésben foglaltakra is.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, valamint az
alperesnek perkoltségben valé marasztalasa irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy a felperes megalakulasakor elfogadta az
egyesulési jogrél szold 1989. évi Il. tdérvény (Etv.) rendelkezései alapjan
megallapitott alapszabalyat. A felperes tagjai az Etv.-nek és az alapszabaly
rendelkezéseinek megfeleléen, dnkéntesen, minden korlatozas nélkil Iéphettek be
a felperes szovetségbe. A belépéssel egyidejlleg valamennyi tag elfogadta a
tarsadalmi szervezet alapszabalyat és vallalta a tagsaggal jaro kotelezettségeket is.
Az alperes tagsagi jogviszonyanak létesitésekor a felperes alapszabalyat a tdbbi
taghoz hasonléan jévahagyolag elfogadta, annak modositasait is tudomasul vette,
azokat a birésag el6tt nem tamadta meg. A tarsadalmi szervezet tagja az Etv. 9.§ ¢)
pontja alapjan is koteles eleget tenni az alapszabalyban meghatarozott
kotelességeinek. Utalt arra, hogy az alperes a tarsadalmi szervezetb6l az iranyadd
alapszabalyi rendelkezések figyelmen kival hagyasaval lépett ki, és a felperes
tobbszori felszélitasa ellenére sem volt hajland6 az alapszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld kilépési feltételeket teljesiteni.

Allaspontja szerint tévesen 4allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az
onkéntesség elvének sérelmét jelenti a felperes alapszabalyanak a kilépés id6beli
korlatozasara vonatkozo6 rendelkezése, illetbleg tévedett az els6foku birésag akkor
is, amikor azt allapitotta meg, hogy az alapszabalyban az ott rogzitett iddbeli
korlatozds be nem tartasa miatt szankci6 megfogalmazasara nem kerilt sor.
Megitélése szerint a kilépési nyilatkozat hatalyosulasara vonatkozé alapszabalyi
rendelkezéshez nem Kkell szankcionak tarsulnia, az alapszabaly rendelkezései
enélkdl is egyeértelmiiek a kilépés hatalyosulasat, illetbleg a tagsagi jogviszony
fennallasanak idétartamat és a szOvetségi hozzajarulasra vonatkozd fizetési
kotelezettséget illetben is. Megitélése szerint a felperes alapszabalya a kilépés
Onkéntességét nem sérti, a kilépés bejelentését a felperes tagjai barmikor akadaly
nélkdl megtehetik, az annak hatalyosulasara vonatkozé alapszabalyi rendelkezést
pedig a tagok a tagsagi jogviszonyuk létesitésekor elfogadtak.



Az alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés megalapozott.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdésag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal a helyesen megallapitott tényallasbol
levont jogi kdvetkeztetéssel az alabbiakra tekintettel nem értett egyet:

A felperes megalakulasakor hatalyban volt Etv. nagy szabadsagot adott a
tarsadalmi szervezeteknek a sajat magukra vonatkozé szabalyok megalkotasaban.
A torvény kizaré rendelkezésének hidanyaban a tarsadalmi szervezet az
alapszabalyban szabadon rendelkezhetett a tagok jogairdl és kotelességeirél. (BH
2001.346.)

Az Etv.6.§ (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban
meghatarozott célkitlizéseknek megfeleléen biztositia a szervezet demokratikus,
Oonkormanyzati elven alapuld6 muikodését, elGsegiti a tagok jogainak és
kotelességeinek érvényestilését.

Az Etv.9.§-a szerint a tarsadalmi szervezet tagja

a) részt vehet a tarsadalmi szervezet tevékenységében és rendezvényein,
b) valaszthat és valaszthat6 a tarsadalmi szervezet szerveibe,

c) koteles eleget tenni az alapszabalyban meghatarozott kotelességeinek.

A fentiek értelmében a tarsadalmi szervezetek dnkéntes egyesilés alapjan jénnek
létre. A tagok dnkéntes elhatarozasbol csatlakoznak a tarsadalmi szervezethez és
|étesitenek tagsagi jogviszonyt. A tagsagi jogviszony megsziintetésére jogszabalyi
el6irast az Etv. nem tartalmaz, igy azt az Etv.12.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a
tarsadalmi szervezet legfébb szerve altal megallapitott alapszabaly rendezi.

A felperes alapszabalyanak a tagsagi jogviszonyra vonatkozé lll. fejezete bevezetd
rendelkezése rogziti, hogy a Szbévetségnek - a nyitott tagsag és az dnkéntesség
elve alapjan - tagja lehet barmely természetes személy, partoldé tag,
lakdsszdvetkezet, tarsashaz, olyan jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi
tarsasag is, amely vallalja a tagsaggal jardé kotelezettségeket, igy kiléndsen a
Szovetség fenntartasahoz valdé hozzdjarulast és a szdvetségi alapszabaly
betartasat.

Az alapszabaly IIl/3. pontja szabalyozta a tagsagi jogviszony megsziinésének
eseteit és modjat. A tagsagi jogviszony kilépéssel torténé megsziintetése kérében
az alapszabaly ugy rendelkezik, hogy annak harom egyuttes feltétele, hogy



- a kilépd tag kilépési szandékat a hataskorrel bird testiletének hatarozata alapjan
irasban jelentse be a felperes szévetség elndksegének,

- kilépési szandékat hat honappal korabban jelezze azzal, hogy

- az ilyen moédon bejelentett kilépési szandék csak a naptari év végével
eredményezheti a tagsagi jogviszony kilépéssel torténd megsziintetését.

A fentiek értelmezésébdl megallapithato, hogy kilépéssel a tag tagsagi jogviszonya
a felperes alapszabalyanak rendelkezése alapjan csak akkor sziinik meg, ha a
kilépési szandék bejelentésére a fentieknek megfeleléen keril sor. Nem sz(inik meg
tehat a tagsagi jogviszony, ha nem irasban torténik meg a szandék bejelentése,
illetéleg nem szlinik meg a tagsagi jogviszony a kilépési szandék bejelentésének
évében, ha a naptari év végét megel6z6en nem hat honappal korabban jelezte
irdsban a tag kilépési szandékat.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint a felperes alapszabalyanak fenti
rendelkezése nem sérti az Etv.-ben és a Ptk.-ban megfogalmazott énkéntesség
elvét. Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban e koérben hivatkozott BH
2000.82. szamu eseti dontés a perbelitdl eltérd esetre vonatkozott, ott ugyanis a
tarsadalmi szervezet alapszabalya a szervezet vezetGségének dontésétdl tette
fliggbvé a tag altal bejelentett kilépés hatalyosulasat, igy a tagsagi jogviszony
megszinését. Rogzitette ezért az eseti dontés indokolasa, hogy a tarsadalmi
szervezet vezetbéségének nincs hataskére a kilépé tag tagi viszonyanak
megszinése kérdésében hatarozni.

A perbeli esetben a felperes alapszabalya alapjan nem a felperesi szdvetség
szerveinek dontésétél fliggott az alperes tag tagsagi jogviszonyanak kilépéssel
torténé megszinése. Az alperesi tag kilépési szandékat dnkéntesen barmikor
bejelenthette, a felperesi tarsadalmi szervezetbe vald belépésekor altala elfogadott
alapszabaly rendelkezéseinek megfeleléen.

A masodfoku birdsag megitélése szerint tehat a felperes alapszabalyanak
hivatkozott rendelkezései az dnkéntesség elvét nem sértik, igy az alperes tagsagi
jogviszonya a 2011. december 28-an bejelentett kilépéssel - az alapszabaly
iranyado rendelkezésének megfeleléen - 2012. december 31-ével szlint meg, amely
miatt az alapszabaly Ill. pont bevezeté rendelkezése, valamint IlI/2/b. és c. pontja
alapjan tagsagi jogviszonya fennallasa alatt az alperes tagsagi dij fizetésére volt
koteles.

A masodfoku birésag nem taldlta megalapozottnak az alperes hivatkozasat az
alapszabaly lll/3/a. és lll/3/c. pontjanak semmisségére. A tarsadalmi szervezet
alapszabalya ugyanis nem szerz6dés, nem vonatkoznak ra a Ptk. Negyedik
részének szabalyai, igy a szerzddés érvénytelenségére vonatkozé rendelkezésekre
az alperes alappal nem hivatkozhat. (KGD 1994. 232)

Mindezekre tekintettel az 0sszegszerliségében nem vitatott felperesi keresetnek
helyt adva az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2)



bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest a 2012. évi fenntartasi
hozzajarulas megfizetésére kotelezte, annak a Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamataival egyultt. Az alapszabaly lll/b. pontja alapjan a keresetnek
megfeleléen hatdrozta meg a masodfoku birésag a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat.

A sikeres fellebbezés folytan az alperes perkéltséget nem igényelhet és a Pp.78.§
(1) bekezdése alapjan viselni tartozik a felperes els6foku és masodfoku eljarasban
felmerllt perkoltségét, amely a felperest képvisel6 Ugyvéd munkadijabdl all, és
amelynek mértékét a masodfoku birésag az elséfoku perkoltség tekintetében a
felperes és jogi képviseldje kdzott étrejdtt megallapodas és a 32/2003.(VIIN.22.) IM
rendelet (1) bekezdés a) pontja alapjan, a masodfoku eljarasban felmerult koltség
tekintetében pedig a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése,
valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A le nem rétt els6foku és fellebbezési eljarasi illetéket az alperes illetékmentessége
folytan a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs 2014. februar 6.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



