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A Kuria a dr. Toth Baldzs ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Németh  Ferenc Istvan Udgyvéd altal képviselt alperes ellen
biztositdsi kdrtérités 1irdnt a Pesti Kdézponti Kerilileti Birdsdg

eldtt 16.P.52.068/2010. szamon meginditott és a Févarosi
Térvényszék 41.Pf.633650/2012/3. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 38. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg
75.000 (hetvendtezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget és az

dllamnak kiilén felhivdsra téritsen meg 688.500
(hatszdznyolcvannyolcezer-6tszaz) feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

I ndokol s

A felperes tulajdondban 1évé német forgalmi rendszamu tipusu
személygépkocsi 2009. julius 15-én éjszaka bekébvetkezett
kbzlekedési balesetben megrongalddott. A baleset ugy tértént, hogy
a S.N. &dltal vezetett, B.P. tulajdonostdl haszonkdélcsdnbe kapott,
forgalmi rendszdmi, tipusu gépkocsi belefutott az ,Allj, elsdébbség
adas kotelezs"  tabldnal 4allo felperesi  gépkocsiba. S.N. a
felelbsségét a helyszinen elismerte. A felperes kdarfelvétel végett
a gépkocsit nem mutatta be az alperesnek; a baleset helyszinérdl
eqgy parkoldoba szallitotta, ahol 3 hétig tarolta, majd innen -
allitdsa szerint - Németorszdgba vitette, ahol szakértdvel mérette
fel a gépkocsijaban keletkezett kdrt. Ezt kévetden hazahozatta
Magyarorszdagra, 1itt megjavittatta és eladta. A kdreseményt a
felperes 2009. szeptember 17. napjan jelentette be az alperesnek. A
javitdsi kéltségekrdl szdamlat bemutatni nem tudott. A javitdst
végzd mihelyt sem volt hajlandd megjeldlni.

A felperes felemelt keresetében 22.500 Eurd és 2009. julius 15-tdl
jaro kamatainak megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa



szerint az alperes biztositottjdnak feleldssége a Ptk. 346. $-dnak
(1) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésén
alapul, igy a felperesnek kellett bizonyitania, hogy gépkocsijdnak
valamennyi  sériilése a baleset koévetkezménye. A bizonyitékok
mérlegelése kOrében kifejtette: A felperes baleset kériilményeire és
az azt kévetd eljdrdsdara vonatkozd eldaddsa okszertlitlennek és
életszerldtlennek tekinthetd. A baleset helyszine melletti hdzban
lakoé, a perben tanuként kihallgatott H.Z. azt vallotta, hogy két-
hdrom férfit és egy ndt ldatott alldogdlni a jardan, akik nyugodtan
beszélgettek, ami furcsa volt az adott helyzetben a szamdra. A
gépkocsik litkbzésébdl szdrmazd hanghatdst kévetden nyomban az
ablakhoz ment; kétséges, hogy ennyi iddé alatt a gépkocsi utasai a
gépkocsikbol egydltaldn kiszdllhattak-e. A  perben kirendelt
igazsagligyl gépjarmiszakértd véleménye szerint a rendelkezésre 4116
rossz mindségld és kis felbontdsu fényképek alapjdan ,egzakt
balesetelemzés" nem végezhetd el. A helyszinen készitett
fényképfelvételen a hatsd rendszamtdbla beszorult helyzetben van. A
rendszamtdbla deformdalddott, mig a német szakértd dltal készitett
fényképfelvételen lathato a gépkocsi hdtuljdhoz tamasztott
rendszamtabla amely jelentds deformdcidt nem mutat. A hdtsd részén
mattszin, nagy mértékd deformacié lathato, mig  jelentdsebb
deformacids nyomok a gépkocsinak csak a jobb oldali részén vannak;
a gydrtmanyembléma, a hitdracs kbzepe és baloldala mar sértetlen. A
motorhaztetdén jelentdsebb hosszirdnyu deformdcids nyom nincs.
Mindez kétségessé teszi, hogy a baleset a felperes a4altal
ismertetett modon kévetkezett be. A felperes és a balesetben részes
masik gépjdrmid tulajdonosa is teljesen elzdrkdztak a biztositdval
valé egylittmikddéstdl. A felperes a karbejelentést is csak joval a
balesetet kévetden tette meg, igy viselnie kell a bizonyitatlansdg
jogkévetkezményelit.

A masodfoku birdsdag az elsdfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint az elsdéfoki birdsdg a bizonyitékokat a
Pp. 206. S-a (1) bekezdésének eldirdasai szerint, okszeriden
értékelte. A felperes a Ptk. 544. S§-dban és a 190/2004. (VI.8.)
Korm. rendelet 8. $-dnak (5) bekezdésében eldirt kdrbejelentési és
felvildgositdsi kotelezettségét sértette meqg azzal, hogy
lehetetlenné tette az alperes szdmdara a gépkocsi megvizsgalasdat.
Helyesen dllapitotta meg az elsdéfokt birdsdg, hogy a baleset és a
felperes kdra kézdtti okozati &sszefiiggés nem bizonyitott, ezért a
felperes kdraért az alperes nem kételes helytdllni.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku Iitélet megvaltoztatdsdt és a
keresetének helyt ado itélet meghozataldt kérte. Arra hivatkozott,
hogy az eljart birdsdgok a bizonyitékokat a Pp. 206. $-a (1)
bekezdésének eldirdsat megsértve, okszeridtleniil mérlegelték.
Hangsulyozta, hogy bizonyitott: ,a gépkocsik a felperes d4&ltal
megjeldlt helyen és 1iddében litkbztek egymdssal". Hivatkozott arra,



hogy az ilitkbzéskor a rendszam ,lepattant"”, ezért nem deformdldodott.
A bejelentési kételezettségének azért nem tudott eleget tenni, mert
,Németorszdgban él és dolgozik". A gépkocsit pedig azért vitte
Németorszdgba szakértdi vizsgdlatra, mert német rendszdma volt, és
azt a tdajékoztatdst kapta, hogy a kart csak német szakértd mérheti
fel. Mivel &6 ilyen ligyekben nem Jjartas, e tdjékoztatdsnak
megfelelden cselekedett.

Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelme az elsdfoku itélet
helybenhagydsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a Pp. 275. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a Kuria a
jogerds itéletet az abban megdllapitott ténydllds alapjan birdlja
feliil. Ettdl a ténydlldstol csak az esetben térhet el, ha azt a
jogerds itéletet hozo birdsdg a bizonyitékok nyilvanvaldan
okszeriltlen mérlegelésével d4dllapitotta meg, vagy ha az az Iiratok
tartalmdval ellentétes. A felperes a Jjogerds 1itélet alapjaul
szolgdldé tényalldst tdamadta a feliilvizsgalati kérelmében. A jogerds
itélet azonban mentes az emlitett hibaktdl. Az eljdrt birdsagok a
tényallast a bizonyitékok okszertd, ellentmonddsmentes
mérlegelésével dllapitottak meg, és ebbd1 helytallo jogi
kévetkeztetést is vontak le.

A Ptk. 544. $-dnak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ,a
biztositasi esemény bekbvetkezését a szabdlyzatban megdallapitott
idé alatt a biztositdonak be kell jelenteni, a sziikséges
felvildgositdsokat meg kell adni, és 1lehetdévé kell tenni a
bejelentés és a felvildgositds tartalmanak ellendrzését." Ebbdl
kbvetkez8en a biztositdénak joga, hogy a balesetben sériilt gépkocsit
megvizsgdlhassa, s igy allast foglalhasson abban, hogy a baleset a
bejelentésben irt modon térténhetett-e, és a sériilések
O0sszefliggésben dllnak-e a balesettel.

A felperes megsértette az alperesnek a Ptk. 544. $-dnak (1)
bekezdése 4dltal biztositott jogosultsdgat, amelyet a térvény a
felperes karbejelentési, felvildgositds-addsi és allapotmegdrzési a
biztositott kételezettségeként fogalmaz meg. A sériilt gépkocsit nem
mutatta be az alperesnek, sét a kdrbejelentést 1is Jjelentds
késedelemmel akkor tette meg, amikor a gépkocsit meg nem nevezett
személlyel megjavittatta, majd értékesitette.

A felperes elfogadhaté magyardzatdt adni a mulasztdsdanak nem tudta.
Igényét az alperes ellen kivanta érvényesiteni, igy kiiléndsebb jogi
ismeretek hidnydban 1is tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
megrongdlodott gépkocsit a biztositdnak kell bemutatnia. Ha ez



irant tajékozatlan volt, a sziikséges tajékoztatdst meg kellett
volna kérnie. Ebben az sem akaddalyozhatta, ha silirgdsen
Németorszdgba kellett utaznia. A felperes egyébként a balesetet
kévetden a gépkocsi indokolatlan Németorszdgba vitele érdekében, ha
a balesetet kovetden nyomban elutazott 1is, amit semmivel nem
bizonyitott, ismét jdrt Magyarorszdgon, de az alperest ekkor sem
kereste fel.

Nyilvanvaldan alaptalan a felperesnek az a hivatkozdsa is, hogy a
rendszam azért nem sériilt, mert az Ilitkdézéskor ,lepattant" a
helyérdl. A helyszinen késziilt fényképfelvételen ugyanis jol
lathaté, hogy a gépkocsi 16khdritdja alatt beszorulva egy nem
olvashatdé, de nyilvanvaldan sérililt rendszdmtabla van.

A felililvizsgalati kérelemhez csatolt motor és alvdzszam
fényképfelvétel nem bizonyitja azt, hogy a balesetben a német
szakértdének bemutatott gépkocsi sériilt, mint ahogy a gépkocsi
sériilt hatuljdhoz tdmasztott ép rendszamtabla sem.

A  Ptk. 544. §-dnak (2) bekezdése  kimondja: ,a biztositd
kételezettsége nem 4&ll be, amennyiben a biztositott az eldzd
bekezdésben eldirt kdbtelezettségét nem teljesiti, és emiatt
lényeges kériilmények kiderithetetlenekké valnak".

A felperes a Ptk. 544. $§-dnak (1) bekezdésében irt kotelezettségeit
nem teljesitette, az alperest ezzel elzdrta attdol, hogy a baleset
kériilményeit, a kdr mértékét sajdt szakértdivel kivizsgaltassa.
Ugyanakkor szamos, az elsdfokd itéletben részletesen megjeldlt
kériilmény kétségessé tette, hogy a baleset a felperes eldaddsdnak
megfelelden kovetkezett be.

Minthogy az eljdrt birdsdagok helytdlldan 4allapitottdak meg az
alperes kételezettségének hidnydt, a Kdiria a jogerds itéletet a Pp.
275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételes az alperes feliilvizsgdlati
perkdéltségét is a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése alapjdn az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket megfizetni.

Budapest, 2013. julius 3.
Dr. Molndr Ambrus s.k. mb. tandcselndk, dr. Szilcs Jozsef s.k.

eldado bird, Dr. Almdsy Maria s.k. birod

A kiadmdny hiteléiil:



irnok



