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A Kuria Budapesten, a 2013. év oktéber hé 1. napjdn megtartott
nyilvdanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

veégzést:

A szolgdlati tekintély megsértésének blntette miatt a vadlott ellen
inditott bilintetdligyben a Fdévdrosi Fellebbviteli Fd&ligyészség 4dltal
eldéterjesztett mdsodfellebbezést elbirdlva a Févdrosi Itéldtabla
Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.72/2012/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljdrdsban felmeriilt 3000 (hdromezer) forint bilniigyi
kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Fd8varosi Tdérvényszék Katonai Tandcsa a 2012. julius 12. napjdn
kelt Kb.III.58/2011/12. szamu itéletében a vadlottat szolgdlati
tekintély megsértésének bilintette [1978. évi IV. térvény 356. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés] hatvan napi tétel, napi tételenként
2.500 Ft pénzbiintetésre és lefokozdsra itélte. Rendelkezett az
O0sszesen 150.000 Ft pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsdgvesztésre térténd 4dtvdltoztatdsardl, tovabbd a biniigyi
kbltség viselésérdl.

A vddlott fellebbezése alapjdn eljdrva a Fdévdrosi Itéldtdbla
Katonai Tandcsa az elsd foku hatdrozatot feliilbiralta, és a 2013.
dprilis 17. napjan kelt 6.Kbf.72/2012/4. szamu itéletével azt
megvaltoztatva a vadlott <cselekményét szolgdlati  tekintély
megsértése vétségének [1978. évi IV. tdérvény 356. § (1) bekezdés a)
pont] mindsitette, a folyamatban 1évé blintetdeljdrdst az 1978. évi
IV. tdérvény 124. S-dban meghatdrozott biintethetdséget megsziintetd
ok bedllta miatt megsziintette,; megallapitotta, hogy a felmeriilt
biiniigyi koéltséget az allam viseli.



A masodfoku birdsdg itélete ellen a Fdévdrosi Fellebbviteli
Fdéiigyészség  jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
bilintetdeljdrds megsziintetése miatt, a vad tdrgyava tett katonai
biincselekmény jogi mindsitésének megvdltoztatdsa és a vadlottal
szemben biintetés kiszabdsa érdekében.

A Legfdbb Ugyészség a fellebbezést vdltozatlan tartalommal
fenntartotta, és inditvanyozta, hogy a Kiria a Be. 398. $-dnak (1)
és (3) bekezdése alapjdn a Fd&vdrosi Itélétdbla Katonal Tandcsdnak
itéletét valtoztassa meg, mindsitse a vadlott cselekményét az 1978.
évi IV. térvény 356. § (1) bekezdésének a) pontja és a (2)
bekezdése szerint mindsiild szolgdlati tekintély megsértése
bintettének, és szabjon ki vele szemben az 1978. évi IV. tdérvény
38. § (3) bekezdésére figyelemmel pénzbiintetést, tovabba 131. §
(2) bekezdése alapjdn lefokozas katonai biintetést, tovabba
kbtelezze az eljdrds soran felmeriilt bilniigyl kéltség viselésére
(BF.1115/2013.).

A nyilvdnos iilésen a legfdébb ligyész képviseldje a fellebbezést
fenntartotta, és inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku
hatdrozatot vdltoztassa meg és a vddlott bilndsségét Adllapitsa meg
szolgdlati tekintély megsértése bilintettében; a Btk. 2. $§-dra
figyelemmel alkalmazza a jelenleg hatalyos Btk.-t, mivel annak a
pénzbiintetéssel kapcsolatos rendelkezéseli a vadlott szdamdra
kedvezdbb elbirdldst eredményeznek, és ezért a vadlott cselekményét
mindsitse a Btk. 447. § (1) kezdés a) pontja és a (2) bekezdés
szerint; a Btk. 50. § alapjan szabjon ki a vadlottal szemben
pénzbiintetést és - a 135. § (1) bekezdés a) pontjdra figyelemmel -
a 137. § alapjan lefokozast.

A vadlott és véddje a masodfokd hatdrozat helybenhagydsdat
inditvanyozta.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel megtdmadott
masodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel az azt
megeldzd elsé- és masodfoku birdsagi eljardssal egylitt birdlta
felul.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku
birdsag maradéktalanul betartotta az eljdrasi térvény
rendelkezéseit.

A mdsodfoku birdsdag az elsé foku birdsdg dltal megdallapitott
tényallasbol - mivel azt részben iratellenesnek, részben jogi
megallapitdst tartalmazonak taldlta - az elséd foku itélet 2. oldal



utolsoé bekezdésének utolsd mondatdt melldzte; egyebekben azonban
azt megalapozottnak taldlta és itélkezése alapjaul elfogadta.

A Kiria az elsé foku birdsdg 4dltal megdllapitott és a masodfoku
birdsdg altal helyesbitett tényallast teljes mértékben
megalapozottnak talalta, miutan az a bizonyitékok  indokolt
mérlegelésén alapul és &sszhangban 411 az iratok tartalmdval, téves
ténybeli kévetkeztetést sem tartalmaz.

Ezért ezt a ténydlldst - a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel -
a harmadfoku eljardasban is irdnyadodnak tekintette.

Az  irdnyadd ténydlldas szerint a vadlott a tekintélysértd
kijelentést a kapitdnysdg folyosdojan kézdlte a sértettel, amit DL
is hallott, aki emiatt a vadlottra tébbszdér ra is szolt.

A kijelentés elhangzasakor BGy az ligyeleti helyiségben
tartozkodott. A vdadlott ennek ajtajatéol 2-3 méterre 4allt. BGy
hallotta ugyan, hogy a folyosodn beszélgetnek, de azt a
radioforgalmazds és a szamitdgépek =zaja miatt nem értette. Az
ligyeleti helyiségtdl 7-8 méterre taldlhatd jadrdrleird helyiségben
pedig NL tartdzkodott, aki szintén hallotta, hogy a folyoson
beszélgetnek, mivel azonban ez a jelentésirdsban =zavarta, a
helyiség ajtajat becsukta.

E ténydllds szerint a sértd kijelentéseket ténylegesen a sértetten
kiviil egy személy - DL - hallotta.

Az 1978. évi IV. tdérvény 356. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
szolgdlati tekintély megsértésének vétségét az kéveti el, aki
elbljdréja tekintélyét mas eldtt vagy feltinden durvdn megsérti;
mig a (2) bekezdés szerint ez a cselekmény bilntettnek mindsiil, ha a
cselekményt tobb katona eldtt vagy egyébként nyilvdnosan kdévetik
el.

E ténydallds kapcsdn téves az elsé foku birdsdag dllaspontja, amely
szerint a tekintélysértés tdbb katona eldtti elkdévetésének nem az
az objektiv eleme, hogy azt tébben halljdk, hanem az, hogy tdobb
katona legyen olyan helyzetben, amiben a tényadlldsszerd magatartas
megismerésének lehetdsége fennall.

Ennek megfelelden téves az ligyészi d4dlldspont is, amely szerint -
az elsé foku birdsdg jogi alldspontjaval egyezden - akkor, ha
objektive  megvan a lehetéség arra, hogy a tekintélysértd
kijelentésrdl tébb katona is tudomdst szerezzen, a bilncselekmény
bilintetti alakzata valodsul meq.

Az ligyész dltal az alldspontjanak aldtdmasztdasdra felhivott és a BH
1985/55. szam alatt koézzétett eseti déntés kapcsan a Kuria utal a
kévetkezdbkre:



Mint ahogy a Kuria mdr szamos alkalommal kifejtette, valamely, a
Birdésdgi Hatdrozatokban kdzzétett eseti déntésbhbdl nem csupdn a
kbzzétett hatdrozat szerkesztett 6sszefoglaldja (,rendelkezd
része"), hanem a déntés teljes egésze, az abban kifejtett jogil
indokolas tekinthetd irdnyadodnak.

A hivatkozott eseti dobntés tényalldsa szerint a terhelt sértd
kijelentésének elhangzdsakor a sértetten kiviil nem vitdsan tovabbi
két katona volt jelen, és ezen nem valtoztat az, hogy az egyik -
mas elfoglaltsdga lévén - nem figyelt a terhelt kijelentéseire.
Azaz annak, hogy a sértéseket hallja és meg 1is értse, a
figyelmetlenségén kiviil nem volt semmi akadalya.

Ezzel szemben a jelen ligyben az 1irdnyadd tényallds szerint az
ligyeleti helyiségben - és nem a folyosdn - tartdzkoddé BGy a
tevékenységével kapcsolatos zaj miatt objektive nem volt abban a
helyzetben, hogy értse az elhangzott kijelentéseket, csupan a
beszélgetés tényérdél volt  tudomdsa, mig NL a kijelentések
elhangzdsakor ugyan a mintegy 4-6 méterre 1év8 helyiségben
tartozkodott, azonban a meg nem cafolt vallomdsan alapuld ténydllas
szerint a beszélgetés hangjait meghallva - miutdan az zavarta a
jelentése megirdsaban - a helyiség ajtajdt becsukta, igy a sértd
kijelentéseket & sem hallhatta.

A Kuria osztotta a madsodfoku birdsag jogi d4dllaspontjat, amely
szerint nem tekinthetd jelenlévdének az, aki éppen amiatt, mert
tavol, vagy csukott ajtéd mégott tartdzkodik, esetleg jelentds
zajjal jaré tevékenységet végez, 1gy csupdn a beszéd hangjait
észlelheti, azt azonban nem érti, és igy magat a sértd kijelentést
- mert erre objektive nincs lehetdsége - nem hallja.

Ennek megfelelden a masodfoku birésdg helytalldan vonta le az
dltala helyesbitett tényalldasbol azt a kévetkeztetést, hogy a sértd
kijelentések nem tdébb, hanem csak egy katona eldtt hangzottak el;
igy  helyteleniil mindsitette az elsd foku birdsdg a vadlott
cselekményét az 1978. évi IV. torvény 356. § (1) bekezdésének a)
pontjaba litkozé és a (2) bekezdés elsd fordulata szerint mindsild
blntettnek.

Miutdn a cselekmény a helyes mindsités szerint az 1978. évi IV.
térvény 356. § (1) bekezdésének a) pontjdba iitkézs és eszerint
biintetendd szolgalati tekintély megsértésének vétsége, és a vadlott
szolgdlati viszonydnak megszinésétdl tébb, mint egy év eltelt, a
masodfoku birdsdg toérvényesen sziintette meg vele szemben az
eljardst az 1978. évi IV. tdérvény 124. $-a szerinti biintethetdséget
megszilintetd okra tekintettel.



Erre figyelemmel a Kuria a megtdmadott mdsodfoki hatdrozatot a Be.
397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljdardsban a vadlott részére kirendelt védd dija
meriilt fel bilniigyl kéltségként. Minthogy az ligyészi fellebbezés nem
vezetett eredményre, a felmeriilt bilniligyi kéltséget az dallamnak kell
viselnie.

A fellebbezés kizdrtsdgara vonatkozo rendelkezés a Be. 3. § (4)
bekezdésén, a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozd rendelkezés
pedig a Be. 416. § (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. oktdéber 1.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndéke, Dr. Sods Laszlod s. k.
eldado bird, Dr. Vaskuti Andrds s. k. birod

A Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.72/2012/4. szamu
itélete a Kuria Bhar.I.673/2013/3. szamui végzésével 2013. év
oktéber hé 1. napjaval jogerds.

Dr. Mészdr Roza s. k.
a tandcs elndke

A kiadmany hiteléiil:
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