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A Kuria a feliilvizsgalati eljardsban a dr. Varga Miklds ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Karczub Péter iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Fdévarosi
Birdsdg eldtt 68.P.24.610/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi  Itéldtabla 4.Pf.20.279/2012/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal 95. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet a kutyaneveléssel szerzett kiegészitd
jovedelem megtéritése 1irdnti keresetet elutasitod részében hatdlyon
kiviil helyezi, e kérben a Fdévdrosi Birdsdg 68.P.24.610/2006/90.
szamu itéletét helybenhagyja. A jogerds itéletnek az eljarasi
illetékekrdl sz6lo rendelkezéselt akként vdltoztatja meg, hogy az
alperes altal téritendd kereseti illeték O6sszegét 87.300
(nyolcvanhétezer-hdromszaz) forintra, a fellebbezési eljards
illetékét 174.400 (szdzhetvennégyezer-négyszdz) forintra felemeli
és az d4dllam terhén maradod kereseti illeték Osszegét 731.700
(hétszazharmincegyezer-hétszdz) forintra, a fellebbezési eljdrdsi
illetéket 2.325.600 (kettémillidé-hdromszdzhuszondtezer-hatszaz)
forintra leszallitja; egyebekben a feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
400.000 (négyszazezer) forint feliilvizsgdalati eljardasi koéltséget.

Kételezi az alperest, hogy téritsen meqg az allamnak kiilén
felhivdsra 50.000 (b6tvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket, mig
a 2.953.300 (kettémillido-kilencszdzdtvenhdromezer-hdromszdz) forint
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes 2004. mdrcius 1l-én kézlekedési balesetet szenvedett,
amelyet az alperes biztositondl feleldsségbiztositdsi szerzddéssel



rendelkezett, mds 4dltal vezetett gépjarmid okozott. A baleset
kévetkeztében a felperes mozgdsdban korldtozotta vdlt, pszichés
kdrosoddsa 1is keletkezett. Maradvanydllapotaban a bal térdizileti
mozgdskorldtozottsdg, kisebb mértékd végtagrovidiilés, bal comb
kérfogatanak csbkkentsége, bal vdllizomzat sorvadtsaga,
mozgdsbeszikiiltség dllapithatdo meg.

A felperes a keresetében a kdzlekedési balesetbdl eredd vagyoni és
nem vagyoni kdrai megfizetésére kérte az alperes kételezését a Ptk.
346. $S-anak (1) bekezdése, 339. $-dnak (1) bekezdése, 355. $-dnak
(1) bekezdése, 567. §-anak (3) bekezdése és a gépjarmi
lizembentartdojanak kételezd feleldsségbiztositdsardl szold, kordbban
hatdlyos 171/2000. (X.13.) Korm. rendelet (R.) alapjdan.

Az alperes az egyes kdrtételek jogalapjat, 6sszegszertliségét
vitatta, az altala alaposnak tartott kdvetelések eqgy részét a pert
megeldézden teljesitette.

Az elsdfoku birdsdg 1itéletével kételezte az alperest vagyoni
kartérités cimén 15.795.359 forint és ezen beliil kiilénbézd &sszegek
utan eltérd iddépontoktdl jard késedelmi  kamatok, nem vagyoni
kdrtérités cimén pedig 12.700.000 forint és ennek a 2004. mdrcius
11-t61 jaro késedelmi kamata megfizetésére. Az elsdfoku birdsdg
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek d4dltalanos
kdrtérités cimén 20.000.000 forint tdkét és ezutdn a 2004. mdrcius
11-t81 jaro késedelmi kamatot, 2011. december 1-jétdl havonta
49.100 forint kdbltségpotld jadradékot és 2011. december 1-jétdl
200.000 forint jovedelempdotld jaradékot. Kételezte tovabba 2012.
janudar 1-jétsl évente 305.000 forint  jovedelempotld  jdradék
megfizetésére és ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgdlati kérelemben vitatott kdrtételek kéziil a gondozas,
apolds, sziilétartds cimén eldterjesztett keresetet az elsdfoku
birdsdg alaposnak tartotta, ennek megfelelden 2004. junius 1-jétdl
2011. november 30-ig havi 50.000 forint jaradékot dllapitott meg és
figyelembe vette az alperes részteljesitéseit. Az alperes az altala
megdllapitott és teljesitett havi 0sszegek felemelését
indokolatlannak tartotta, 2004. junius 1-jétdél havi 19.000 forint,
szeptember 1-jétdl havi 17.000 forint és 2005. janudar 1-jétdl
oktober 31-ig 9.000 forint jdradékot teljesitett. Ezen a cimen az
elséfokui birdsdg 6sszesen 1.194.000 forint megfizetésére kdotelezte
az alperest, a havi 50.000 forint jaradék és az alperes
részteljesitésel figyelembevétele alapjan.

Az élelemfeljavitds cimén eld8terjesztett keresetet az elsdfoku
birésdg havi 6.000 forint jdradék erejéig alaposnak tartotta és
2004. junius 1-jét81 2011. november 30-ig &sszesen 90 hdnapra ezen
a cimen 540.000 forintot dllapitott meg.

A lefolytatott bizonyitas alapjdn az elsdéfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a szabadidejében a csaladi



jovedelmet is kiegészitd kutyaneveléssel foglalkozott, amelybdl a
kirendelt szakértd véleménye szerint évente 305.000 forint netto
bevételt szerzett. Ennek megfelelden az elsdfoku birdsag 2012.
januar 1-jétdl évi 305.000 forint joévedelempotlod jaradék
megfizetésére, valamint az elsdéfoku itélet meghozataldaig terjedd
idére &bsszesen 2.135.000 forint megfizetésére kételezte az
alperest.

A felperes a keresetében 15.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
igényelt. Az alperes a kereseti kérelmet Osszegszeriségében
eltulzottnak tartotta, énként 2.300.000 forintot téritett a
felperes részére. Az elsdfoku birdsdg az igazsdgligyl orvosszakértdi
vélemény megdllapitdsai, valamint a rendelkezésre 41106 bizonyitékok
alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem vagyoni
hdatranyanak kompenzaldsara 15.000.000 forint alkalmas, amelybdl
levonva az alperes altal mar kifizetett &sszeget az alperes tovabbi
12.700.000 forint megfizetésére kdételes.

A felperesnek a jévedelemveszteség cimén eldterjesztett keresete
kapcsan az alperes nem vitatta, hogy a keresettel érintett
kbzlekedési balesetbdl eredd egészségkdrosoddsa folytdn a felperes
a munkaképességét Jjelentdsen elvesztette, amely tényt a perben
beszerzett orvosszakértdi vélemények 1is aldtdmasztjdk. Eszerint a
felperes baleseti munkaképesség-csdkkenése 40%-os mértékid. Az
elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitds alapjdan a felperes
moédositott kereseti kérelmét megalapozottnak taldlta és az elsdfoku
itélet meghozataldig a keresetveszteség cimén fizetendd kartérités
O0sszegét 7.414.359 forintban 4dllapitotta meg és 2011. december 1-
jétdél havi 200.000 forint jévedelempotld jdradék megfizetésére
kotelezte az alperest.

A felperes 4dltalanos kdartéritésként 20.000.000 forint megfizetését
igényelte arra hivatkozdssal, hogy cége, az M. Kft. tdénkremenetele,
a cég felszdamolasa miatt vagyonvesztés, illetdleg a cég
elvesztésébdl eredben kdra keletkezett. Az elsdfoki birdsdg az
igazsagligyi kényvszakértdi vélemény, illetve az irdsbeli
szakvélemények, valamint a tanuk vallomdsa alapjdan a felperes
keresetét alaposnak tartotta és a Ptk. 359. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn kételezte az alperest a 20.000.000 forint megfizetésére. Az
indokolds szerint a baleset a felperest és ezdltal az irdnyitdsdval
mikéds tdrsasdgot megakadalyozta abban, hogy a megvaltozott piaci
kériilményekre és a tdrsasdg  kiilénb6zd szempontok szerinti
helyzetében bekdbvetkezett vdltozdsokra a megfeleld vdlaszt megtegye
és a kdrosodds ezaltal kévetkezett be.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és a felperes vagyoni kdrtéritését 5.247.949 forint
joévedelempdtld jdradékra és annak a 2008. majus 1-jétdl jFaro
kamataira, a nem vagyoni kartérités &sszegét 4.700.000 forintra és
az elséfoku itéletben ,kitett" kamataira, a 2011. december 1.



napjatol esedékes kb6ltségpdotlo jaradék Ssszegét 36.100 forintra, a
joévedelempdtlsd  jaradék  Ssszegét 2012.  junius 1-jétdl 69.000
forintra szallitotta le, egyebekben az elséfoktu birdsdg itéletét
helybenhagyta és ennek megfelelSen rendelkezett a perkéltségek
viselésérdl.

A masodfoku birdésag a gondozds, apolas, sziilétartds cimén
eldterjesztett keresetet elutasitotta, egyrészt azért, mert a
szakértdi vélemény csak 2004. oktober végéig tamasztja ala azt,
hogy a felperes a sajat sériiléseli miatt gondozdsra szorult, eddig
az 1iddépontig pedig az alperes altal d&nként teljesitett kdrtéritési
0sszeg megfeleld volt. A sziildk tartasdval kapcsolatos igény
tekintetében a mdsodfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a perben
nem volt bizonyitott mennyiben szorultak 4dpoldsra, gondozdsra az
egyes csaladtagok és az sem, hogy ebbdl milyen tevékenységet latott
el a felperes. Abban az esetben pedig, ha a felperes kiesett
tevékenysége miatt mds ldtta el a gondozdst, az & részére fizetett
térités nem a felperes kara.

Az élelem feljavitdssal kapcsolatos elsdéfoku itéleti déntés kapcsdn
a masodfoku birdsdg egyrészt azt d4dllapitotta meg, hogy a birdsdg
tulterjeszkedett a kereseten, mert a felperes 2004. oktdober 1-jétdl
kérte a jdradék megfizetését, az elsdéfoku birdsdg viszont azt 2004.
junius 1-jétdl 4dllapitotta meg. A rendelkezésre &116 bizonyitékok
alapjan a masodfoku birdsdag szerint 2004. oktdbertdl december
végéig, azaz hdarom hénapra  indokolt a  havi 6.000 forint
megfizetése, marasztaldsra azonban azért nem keriilhetett sor, mert
az elsdéfoku itélet szerint az alperes az 540.000 forintot mdr a
felperes részére kifizette.

A kutyanevelésbdl szarmazo jovedelemveszteség kapcsan
eldterjesztett keresetet a mdasodfoku birdsdg azzal utasitotta el,
hogy ezt a jévedelmet a felperes a személyi jévedelemaddrdl szdlo
1995. évi CXVII. térvény 1. S$-a (3) bekezdésének megfelelden
addzdsra nem Jjelentette be, a be nem vallott jévedelem pedig
jovedelemveszteség alapjdul nem szolgdlhat. A kutyatartdsbol
szdrmazé  bevételkiesés ezért nem bizonyitott kdar, amely az
alperesre nem hdrithatd at.

Az elsd8foku birdsdg dltal megdllapitott nem vagyoni kdrtéritést a
masodfoku birdsdg eltulzottnak tartotta. A baleset iddépontjdra, a
felperes életkordra és a baleseti maradvanydllapotdra tekintettel a
nem vagyoni hdtranyok kompenzaldsara a masodfoku birdsdg szerint
7.000.000 forint ardnyos, ezért a 2.300.000 forint  Onként
teljesitett Osszeget elszamolva az alperes tovdabbi 4.700.000 forint
és késedelmi kamata megfizetésére kételezhetd.

A jovedelemveszteség tekintetében a masodfoku birdosdg az itéletének
indokoldasdban utalt arra, hogy a baleset eldtti igazolt, bruttd
200.000 forint jovedelembdl a felperes esetében le kell vonni az
egyes jarulékokat, illetve a felperes dltal megkapott ellatdst, és
jovedelemveszteség cimén csak a kiilénbézet szamolhaté el. A
masodfoku birdsdg ennek megfelelden 2012. majus 31-ig a lejart
joévedelempotld jaradék dsszegét 5.247.949 forintban, a 2012. junius



1-jétsl Fjard havi jovedelempotld jaradék mértékét pedig 69.000
forintban dllapitotta meg, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A mdsodfoku itélet 1indokoldsa sSzerint az d4&ltaldnos kdartérités
irdnti  kereset alaptalan, e korben a felperes nem @ tudta
bizonyitani, hogy cégének elvesztésébdl szdrmazd kdra a balesettel
O0sszefliggésben keletkezett, illetdleg azt sem, hogy a sajdt vagyona
emiatt csbkkent. Miutan az dltaldnos kdrtérités jogalapja hianyzik,
e tekintetben az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdanak és a kereset
elutasitdsdnak van helye.

A felperes felililvizsgdlati kérelme elsddlegesen az elsdfoku
itéletet helybenhagyd, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elsdéfoku birdsdgot uj eljarasra és U4j
hatdrozat hozataldra utasito déntésre iranyult. Jogi 4dlldaspontija
szerint a jogerds itélet térvénysértd és megalapozatlan. A felperes
a feliilvizsgalati kérelmében a sériiléseit és maradvdnydllapotdt
részletezve arra utalt, hogy nem csak a gyodgyintézeti kezelés
iddszakaban szorult d4dpoldsra, hanem azt kévetden is. A masodfoku
birdsdg a szakértdi véleménnyel alatdmasztott tényeket, valamint
A.Jné, B.Z., N.A. tanuk vallomdsait figyelmen kiviil hagyta és nem
tamasztotta ald, hogy az elsdéfokd birdsdg mérlegelését miért
biralta feliil.

Az élelemfeljavitdssal kapcsolatos kereset kapcsdn az alperes
elismerd nyilatkozatot tett, rdutald magatartdassal a felperes altal
igényelt Osszeget teljesitette 1is, majd ezt kévetden fellebbezést
nyujtott be, ami a felperes szerint elfogadhatatlan. Az elsdfoku
birésdg jart el helyesen, amikor a perben beszerzett szakértdi
véleményeket nem tekintette ,abszolut jellegu" bizonyitéknak és
életszerden arra az adllaspontra helyezkedett, hogy az
egészségromlds miatt 1igényelt élelemfeljavitdsi kéltség irdnti
kévetelése a felperesnek teljes mértékben alapos.

A kutyanevelésbdl szdrmazd joOvedelem irdnti kovetelés a felperes
szerint megalapozott, azt az iratokhoz csatolt szakértdi vélemény,
valamint B.E. tantuvallomdasa 1s aldatamasztija. Az alperes a
,kdrigényt" nem vitatta, csupdn azt nem ldtta igazoltnak. Miutdn az
elséfokui birdésdg szakértdi véleményt szerzett be, az ezen alapuld
elséfoku itélet volt alapos és a személyi jovedelemaddrol szolo
jogszabdlyi rendelkezésre hivatkozds miatt a kereset elutasitdsdra
nem lett volna lehetdéség. A felperes utalt arra 1s, hogy ez a
tevékenysége nem volt jovedelemadd kdteles.

A nem vagyoni kartérités mértékét a felperes szerint az elsdfoku
birésdg hatdarozta meg a Ptk. 355. §-a (4) bekezdésének megfelelden,
figyelembe véve a balesethbdl eredd  egészségkdrosodast, az
életvitelben bekdvetkezett vdltozdsokat. A masodfoku birdsag
dlldspontja ellentétes a bizonyitékokkal, a mindennapi gyakorlattal
és az altalanos életszerliséggel is.

A jovedelemveszteség kapcsdn hozott jogerds itélet tekintetében a
felperes utalt a birdésdg altal beszerzett kényvszakértdi



szakvélemény megallapitdsdra, valamint arra, hogy ez alapjan az
alperes sem tette vitdssd, hogy a baleset iddépontjdban mennyi volt
a felperes havi jovedelme, illetdleg a tarsadalombiztositdsi
ellatdsai. Az elsdfoku birdsag ennek megfelelden hatdrozta meg a
keresetveszteségi jaradékot havi 200.000 forintban. Az alperes
elismerd nyilatkozatdval szemben a masodfoku birdsdg térvénysértd
hatdrozatot hozott, amikor az elsdfoku birdsdg altal megdllapitott
jdradék mértékét megvdltoztatta.

Az 4dltalanos kartérités 1irdnti keresetet a mdasodfoku birdsag az
itélete indokoldsa szerint elutasitotta, az itélet rendelkezd része
azonban erre nem tért ki. A kereset elutasitdsa kdérében kifejtett
indokoldst a felperes tévesnek tartja. Utalt az igazsdagiligyi
kényvszakértdi véleményekre, valamint a tanuk vallomdsdra, amelyek
alapjdn az elséfoku birdsdg helyezkedett helyesen arra az
allaspontra, hogy a felperes egészségkdrosoddsa miatt nem
foglalkozhatott a tdrsasdg ligyeivel, ezért a perbeli baleset
okozati  Osszefliggésben 41l a felperes személyére 1s kihato
kdrosoddssal, amelynek eredményeként a Kft. felszdmolds ala kerult.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem
jelélte meg tételesen azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyeket
dllaspontja szerint a jogerds itélet sért. Kiemelte, hogy a
kényvszakértdi véleményeket ugyan az alperes elfogadta, de az
altalanos kartéritést nem ismerte el, ezért e kérben a fellebbezés
nem lehetett térvénysértd. Az alperes az altaldanos kdrtéritési
igényt azért is vitatta, mert a tdrsasdg megszinésével kapcsolatban
csak a tdrsasdg vagyoni értéke vagy elmaradt nyeresége lehetne a
felperes személyes kdara, de semmi esetre sem 4altaldanos kdr. Az
alperes utalt arra 1is, hogy az allaspontjdanak megvaltoztatdsa
énmagdban nem tekinthetd jogellenes magatartdsnak.

A Pp. 270. S§-anak (2) bekezdése és 275. S$-dnak (2) bekezdése
alapjén a Kairia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos az aldbbiak szerint.

A jogerds itélet indokoldsa helyesen utalt a felperes vagyonli és
nem vagyoni kartérités irdnti kdévetelése jogalapjdnak elbirdldsara
iranyadé anyagi  jogi  szabalyokra, a Ptk. 346. §-anak (1)
bekezdésére és 339. S-dnak (1) bekezdésére, valamint a korabban
hatdlyos, a gépjarmid lizembentartdjanak kotelezds
feleldsségbiztositasdrol szoldé 171/2000. (X.13.) Korm. rendeletre
és a masodfoku birdsdg megalapozottan déntdtt a gondozds, d4dpoldas,
sziilétartds, az élelemfeljavitds, a nem vagyoni kdrtérités, a
jovedelemveszteség és az 4altaldnos kdrtérités cimén eldterjesztett
kereseti kérelemrdél, azonban tévesen foglalt allast a
kutyanevelésbdl szarmazo jovedelemkiesés megtéritése iranti



kévetelés kérdésében.

Az 4dpolds, gondozds, hozzdtartozdk gondozdsa cimén eldterjesztett
kereset - miként erre a masodfoku birdsdag helyesen utalt - részben
a felperes sajat egészségi allapotdn, részben pedig a hozzdtartozok
részére a felperes dltal kordbban végzett és kiesett gondozdsi
tevékenységen alapult. E kérben a birdsdg a ténydlldst teljes
kériden feltdrta, a rendelkezésre 4allo bizonyitékokat a jogerds
itéletben helyesen értékelte. Déntd jelentdségi volt az aggdlytalan
orvosszakértéi vélemény, amely szerint a felperes 2004. oktdéber
végéig szorult 4apolasra, gondozdsra. A felililvizsgalati kérelem
tévesen utal arra, hogy a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékokat nem
teljes koériden értékelte, a szakértdi vélemény mellett ugyanis a
tantuk vallomdsat is figyelembe vette, de azokat ugy értékelte, hogy
az orvosszakértd megdllapitdsait nem déntdtték meg. A bizonyitékok
értékelése nem volt kirivdan okszeritlen, logikai ellentmonddst sem
tartalmazott, az megfelel a Pp. 206. S-a (1) bekezdésében
foglaltaknak, ezért a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
feliilvizsgdalati eljdrdsban nem volt lehetdség. Jol dllapitotta meg
a masodfoku birdsdg azt is, hogy az érintett iddszakra a felperes
egészségi allapota miatt jard dpoldsi, gondozdsi dijakat az alperes
teljesitette, valamint azt is, hogy a perben nem volt bizonyitott a
felperesnek a csalddtagok dpoldsaval Osszefiiggden felmeriilt tovabbi
kdra, ezért a keresetet elutasitd déntés helytallo.

Az élelemfeljavitds kéltségének 1indokoltsdga a felperes baleset
miatt bekdévetkezett egészségi dllapotromldsa, illetdleg a baleseti
maradvanydllapot alapjan dénthetd el, ezért elsddlegesen
orvosszakértdi kérdés. Az aggdlytalan 1igazsagiigyli orvosszakértdi
vélemény szerint a tébbletkdltséget jelentd tdpldlkozas 2004
decemberét kévetden nem 1indokolt, az ezzel ellentétes, a 2004.
december 1-je utdni 1iddre jard tdapldlkozdsi tébbletkoltséget 1is
megdllapité elsdfoku itéleti déntést bizonyitékok nem tamasztjak
ala, ezért a masodfokiu birdsdg azt helyesen vdltoztatta meg, a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okokbdl nem
jogszabalysértd.

A jogerds itélet indokoldsa teljes kérien tartalmazza a felperesnek
azokat a nem vagyoni hatranyait, amelyek a balesettel
O0sszefliggésben keletkeztek. A személyiségi jogok sérelme folytdn a
felperes a Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdése szerint nem vagyoni
kartéritésre jogosult, amelynek mértékét ugy kell meghatarozni,
hogy az alkalmas legyen a nem vagyonl hdtranyok csékkentésére vagy
kikiiszébblésére [Ptk. 355. § (4) bekezdés]. Ennek érdekében a
személyi sérelem sulyat, kévetkezményeit, a kdrosodds iddpontjdban
fennalléo d4&r- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat
O0sszehasonlitdsra alkalmas mas Iligyekben hozott déntéseit kell
mérlegelni, amelynek a mdsodfokt birdsdg jol tette eleget, az
elsdéfoku itéletben meghatdrozott nem vagyoni kdrtéritést indokoltan



vdltoztatta meg, e tekintetben a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A jovedelemveszteség kapcsan - filiggetleniil attdol, hogy az alperes a
szakértd altal megallapitottakat, a tdrsadalombiztositdsi elldtdsok
mértékét nem vitatta - a Legfelsdébb Birdsag 1/2006. (V.22.) PK
véleménye szerint a jovedelmet terheld egyes jdrulékok
figyelembevételének 1is Jjelentdsége van, az ennek megfeleld, a
masodfoku birdésdg altal részletezett szamitdson alapuld
jovedelemveszteség megallapitdsa nem jogszabalysértd.

A jogerds itélet indokoldsa a rendelkezésre 4&l116 bizonyitékok -
kbztiik a kényvszakértdi vélemények - alapjdn jol allapitotta meg,
hogy nem bizonyitott az okozati Osszefliggés a keresetben megjeldlt
cég felszamoldsaval, elvesztésével felmeriilt veszteség mint kdr és
a baleset koézott. A Kuria egyetért azzal 1is, hogy a felperesnek
mint természetes személynek a kdra nem azonos a gazdasdgli tdrsasdg
kdaraval. E kOérben a jogerds itélet indokoldsdaban a birdsag
megalapozottan jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az 4dltaldnos
kartérités jogalapja hidnyzik. Az itéletben foglalt déntésnek ki
kell terjednie valamennyi kereseti kérelemre [Pp. 213. § (1)
bekezdés]. Ez a kévetelmény nem teljesiilt a masodfoku birdsdg
itéletének rendelkezd részében, amennyiben az altaldnos
kartéritésrél vald déntés elmaradt, mikdzben errdl az igényrdl az
indokolds egyértelmien szol, amely szerint ,az itélet
megvdltoztatdsdnak és a kereset elutasitdsanak volt helye". EbbdSI
kévetkezden megallapithato, hogy a hidnyos rendelkezd rész ellenére
- a rendelkezd rész hidanyanak kivanatos potldsa utolag
kiegészitéssel megtérténhet - az dltaldnos kartéritésrdl
ténylegesen sziiletett dbéntés mdsodfokon is, és csak olyan, az ligy
érdemére lényegesen ki nem hatd eljdrdsi szabdlysértés tértént [Pp.
275. § (3) bekezdés], amely mellett az érdemi felililvizsgdlat e
tekintetben is megtdérténhetett.

A perben bizonyitott, hogy a felperes a balesetet megeldzden
rendszeresen foglalkozott fajkutydk nevelésével, és ez a kutydk
kiképzését, kigllitasra vitelét, valamint a fedeztetést is
jelentette, amelybdl jévedelme szdrmazott. Mindezt a felperes a
baleset miatt kialakult &dllapota miatt elvégezni mdr nem tudja. Az
alperes az ezen a cimen eldterjesztett kdrigény jogalapjdt nem
vitatta c¢sak annak a keresetben megjeldélt mértékét. Az a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjdn megallapithatd, hogy a
felperes ezzel a tevékenységével jévedelemhez jutott, amelytdl a
baleset miatt elesett, ezért azt kdrként érvényesithette az
alperessel szemben. A kdar mértékét az elsdéfoku birdésdg az
igazsagligyi szakértdi vélemény alapjdn évi 305.000 forintban
megalapozottan allapitotta meg. Téves a jogerds itélet indokoldsa a
tekintetben, hogy a be nem vallott jovedelem jévedelemveszteség
alapjdul nem szolgalhat. A jovedelemveszteség tényének, azaz a



kdrnak a bizonyitottsdga nem attdl fiigg, hogy a felperes a
jovedelemszerzését ,bevallotta-e'". A bizonyitott kiesd jévedelem
megtéritésére az alperes a Ptk. 355. $-dnak (1) és (4) bekezdése,
valamint a Ptk. 356. S$-dnak (1) bekezdése alapjan kételes,; ettdl
eltérd kérdés az, hogy a felperesnek az addjogviszony alanyaként az
adézdsi szabdlyok alapjdn miként kell helytdllnia, 1illetdleg a
jovedelemszerzés be nem jelentésének kovetkeztében milyen
jogkdévetkezményekkel kell szamolnia. A személyi  jévedelemadod
fizetési kételezettség elmulasztdsa az addjogl szabdlyokra tartozik
és nem jelenti azt, hogy az olyan joévedelem, amely utdn nem
teljesitették a személyi jovedelemadod fizetési kotelezettséget, a
kdrtéritési perben a keresetveszteség alapja nem lehet. A felperest
terheli azonban annak bizonyitdsa, hogy milyen mértékid joévedelemtdl
esett el, az adott esetben ez a bizonyitds a perben megtdértént.

Mindezekre tekintettel a Kdiria a kutyaneveléssel kapcsolatos
kiegészitd jovedelem megtéritése iranti keresetet elutasitd jogerds
itéleti rendelkezést a Pp. 275. §S-dnak (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletet e kdérben
helybenhagyta, mig ehhez igazoddan az eljdrdsi illetékek
megvdltoztatdsa mellett a Jjogerds Iitéletnek a feliilvizsgalattal
tamadott egyéb részeit a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta. Az alperes tovabbi 305.000 forint erejéig
a fellebbezési és a feliilvizsgdlati eljdrdsban is pervesztes lett.
A pervesztesség és a pernyertesség ardnyanak kis mértékud
megvdltozdsa miatt az elsé- és a masodfoku perkdSltség fizetésérdl
sz016 rendelkezések megvaltoztatdsa az eljdrasi illetékek
kivételével nem volt 1indokolt. A targyi 1illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott kereseti és fellebbezési 1lleték viselésérdl
sz61lo rendelkezéseket a Kuria annak figyelembevételével vdltoztatta
meg, hogy az alperes a 305.000 forint tekintetében az elsé- és a
masodfoku eljdrdsban 1s pervesztes, ezért az eljdrdsi 1illetékek
viselésére kdteles.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
nagyobb részt pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltségének a megfizetésére, mig a le nem rott
feliilvizsgdlati illeték viselésérdl szolé rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) és (2) bekezdésén, valamint a
14. §-dn alapul.

Budapest, 2013. szeptember 30.
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