A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.751/2012/8.szdm

A Kuria a Kiss Lukdcs Margit Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Kiss-Lukdcs Margit iigyvéd fél cime)
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Bajusz Daniel jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosdaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Torvenyszék 2012. junius 14-én
kelt 24.K.33.215/2011/6. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérél 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 24.K.33.215/2011/6. szdmu itéletét
hatdalyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 247.100 (kétszdznegyvenhétezer-eqgyszaz) forint
kereseti és 411.200 (négyszdztizenegyezer-kétszdz) forint

feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

M. T. és T. A. adodsok, valamint a felperesi pénzintézet 2008.
oktéber 22-én kdblcsénszerzddést kdtéttek a .... helyrajzi szama,
természetben N. ... szam alatti ingatlanon épuld dj lakdhaz
épitésének finanszirozdsa céljdbol a sajat erd kiegészitéseként. A
kélcsén bsszege 9.100.000 Ft, melybdl az allami kezességvallaladssal
fedezett kolcsdbnrész 3.640.000 Ft volt. Mivel a kdolcsdbnt az addsok
nem térlesztették, ezért a felperes 20009. dprilisaban a
kblcsénszerzd8dést felmondta, majd 2010. oktoéberben kezesség
bevaltdasa iranti kérelmet terjesztett eld az adohatdsdgnal
4.118.239 Ft és 701 Ft napi névekmény &sszegben.



Az elsé foku adohatdsdg a kérelmet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a kihelyezést megeldzden - 2008. oktdober 5-én - felfektetett
térzslap szerint az ingatlan 50%-os késziiltségi fokban allt, amely
- a bekeriilési értéket figyelembe véve - 5.950.000 Ft értéket
képviselt. A teljes vdarhatd épitési kéltség 11.900.000 Ft volt,
melybdl sajdt erdként elvégzett munka Jjogcimén 2.800.000 Ft-ot
jeléltek meg a hiteligényldk, egyéb készpénzforrds 1étérdl nem
adtak szamot. Mindezek alapjan az adohatdsdag rdégzitette, hogy az
addésoknak mdr a kélcsénkihelyezés idején is maximum 5.950.000 Ft-ra
lett volna sziikséqgiik az épitkezés befejezéséhez, ezért a felperes
az Ugyletet jelentdsen tulfinanszirozta. Lényegét tekintve szabad
felhaszndldsu pénzeszkézt bocsdtott az addsok rendelkezésére. A
tulfinanszirozds tényét az is alatdmasztja, hogy mdr a kélcsén elsd
részletének 2008. oktdber 29-1i folydsitdsa eldtt keletkezett hdrom
darab, 0Osszesen 5.413.500 Ft-rol szo6lo készpénzfizetési szamla 1is,
amely a kigdllitdskor kifizetettnek, ebbdl kévetkezden JOnerdnek
mindsilt.

Az adohatdsdg hivatkozott a fiatalok lakdskdlcsénéhez kapcsoldodo
dllami kezesség vdllaldsanak és érvényesitésének részletes
szabdlyairol szolo 4/2005. (I.12.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
Korm.rend.1l.) és a lakdscélu allami tdmogatdsokrdol szdélo 12/2001.

(I.31.) Korméanyrendelet (tovabbiakban: Korm.rend.Z2.) vonatkozo
pontjaira, melyekre tekintettel az ingatlannak a hitel igénylését
megeldbzden meglévd késziiltségi fokat 6nerdként kell figyelembe

venni. Amennyiben a felperes az O6nerdt kivanna meghitelezni, akkor
igazolnia kell, hogy a késziiltségi foknak megfeleld épitési
kéltségnek nincs olyan része, amelyet a hitelfelvevd a mar

rendelkezésére 4116 anyagi eszk6z6kbSl rendezett. Alldspontija
szerint a felperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy az
épitkezés megfelelt-e a jogszabdlyi eldirdsoknak, azaz a
kamattdamogatott és allami kezességvdllaldssal érintett

kblcsénbsszeget valdban az dllam altal tdmogatott célok elérésére
forditottdk. Az adohatdsdag figyelemmel az addzds rendjérdl szdlo
2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 117. § (1)-(3)
bekezdéseire, valamint a Korm.rend.l. 1. § (9) bekezdésére, 7. §
(4) bekezdésére azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes nem jogosult
az allami készfizetd kezesség bevaltasara.

A felperes fellebbezése nyomdan eljdrt mdsodfokd adohatdsag 2011.
majus 20. napjdn kelt 2466647261 szamu hatdrozatdval a jogil
indokoléds kiegészitése mellett az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Hivatkozott a hitelintézetekrdl és pénziigy1
vdllalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Hpt.)
78. § (1)-(4) bekezdéseire hangsulyozva, hogy a hitelintézetnek a
kihelyezésrdl térténd dontés eldtt meg kellett volna gydzddnie a
sziikséges fedezetek, illetve biztositékok meglétérdl, valds
értékérdl és érvényesithetdségérdl. Az allam a készfizetd
kezességet abban a tudatban vdallalja, hogy a bank a rada vonatkozd



szakmai gondossdgot tanusitja és a jogszabdlyoknak megfelelden jar
el. Mindezek alapjan az elsd foku adohatdésdg helyesen jart el,
amikor az allami garancia bevdltdsa irdanti kérelmet elutasitotta.

A felperes a masodfokiu  hatdrozat elleni  keresetében arra
hivatkozott, hogy 4&lldspontja szerint az 4&dllami kezességvallalas
feltételeit a Korm.rend.1l. 1-4. §-ai, 7. § (4)  bekezdése
tartalmazzak, de e jogszabdlyi eldirdsok koz6tt nem szerepel olyan
rendelkezés, amelyre a hatdsdg a kérelem elutasitdasdt alapozta. A
Korm.rend.1. 1. § (1) bekezdése az Un. garantdlt hitelrész
mértékének meghatdrozdsarol szol, 1igy erre nem lehet alapozni a
tulfinanszirozds adohatdsagi megallapitdsat. Az alperes nem jeldblte
meg azt a jogszabdlyhelyet sem, ami alapjan a felperesnek
lehetdésége lett volna a folydsitds eldtt felililvizsgdlni az ados
rendelkezésére 4116 egyéb forrdsokat, illetve az elsd folydsitdst
megeldzden az adodsok 4altal igazoltan kifizetett Osszegeket sajat
erdként figyelembe venni. A fentiek alapjan az addéhatdsdg nem
tamasztotta ald jogszaballyal azt a megadllapitdsdat, hogy a
kblcsénszerzd8dés megkdbtésekor meglévd késziiltség vagy a folydsitast
megeldézden kidllitott szdmldk az addsok Obnerejének mindsiilnének,
ezdltal tehdt nem vonhato kétségbe a felperes gondos eljardsa.

A F&varosi  Torvényszék 24.K.33.215/2011/6. szamu  itéletével az alperes
hatdrozatdat az elsd foku hatdrozatra is kiterjedden hatalyon kivil
helyezte és az elsd foku adohatdsdgot Uj eljarasra kdételezte.
Osztotta a felperes keresetében foglaltakat, azok ismétlése nélkiil
csupdn néhdny, a felek 4dltal kiilénésen vitatott kérdést emelt ki,
tébbek kézott az dllami kezesség bevaltds kapcsan figyelembe vehetd
jogszabalyok kdérét. Ezzel kapcsolatosan régzitette, hogy az Art.
117. § (1) bekezdés alapjdn az allami garancia bevaltdsdra irdanyuld
kérelem elbiraldsa sordn vizsgdlni kell a kezesség jogszabdlyban
eldirt feltételeinek teljesiilését. Mivel azonban e jogszabdlyhely
kifejezetten nem nevezi meg e jogszabalyokat, igy azokat a garancia
bevdaltdsrol rendelkezd  jogszabdlyok szévegének jogalkalmazoi
értelmezése alapjan kell meghatdrozni. A birdsdg 4alldspontja
szerint a Ptk. kezességre, illetdleg a Hpt. gondossdgra vonatkozod
rendelkezései dltaldnos eldirdsokat tartalmazd keretszabdlyok, mely
kereteket a per tdrgyat szabalyozd konkrét jogszabalyi eldirdasok,
igy a Korm.rend.1l. és 2. télti ki tartalommal. A birdsdg osztotta a
felperes 4dllaspontjdt abban, hogy a Korm.rend.l. 7. § (4) bekezdése
és 1. § (9) bekezdés kézvetitésével felhivott 1. § (2) bekezdés b)
pontja sorolja fel azokat a rendelkezéseket, amelyeket vizsgdlni
kell. Kizdrdélag ezek azok a rendeleti eldirdsok, amelyeket az Art.
117. § (1)-(3) bekezdése szerinti eljdrdsban az alperes vizsgdlhat.
A birdsdg dlldspontja szerint a Korm.rend.1l. 1. § (1) bekezdése nem
az 4dallam 4altal tamogatott célok megfogalmazdsdarol, hanem az Uun.
garantalt hitelrész mértékének meghatdrozdsdrol szol. Ezért az
adéhatosdg tévesen alapozta e jogszabdlyhelyre a tulfinanszirozds
megdllapitasat.



Egyetértett a birdsdg azzal a felperesi érveléssel 1is, hogy az
alperes altal alkalmazott egybeszamitdsi szabdlynak, mint az JOnerd
megallapitdsa mdédjanak sem lehet e Jjogszabdlyhely az alapja.
Tévesen hivatkozott az alperes a Korm.rend.2. 19. § (2) bekezdés
ab) pontjdra, valamint a 4. $-dra, mint ami alapjan a felperesnek a
folydsitas eldtt felil kellett volna vizsgdlnia az adods
rendelkezésére 4116 egyéb forrdsokat, illetdleg az elsd folydsitdst
megeldzden az adodsok d4dltal igazoltan kifizetett J&sszegeket sajat
erdként kellett volna figyelembe venni. E  jogszabalyok sem
alkalmazhatok a per targyat képezd eljdrasban.

Az Uj eljdrdsban a felperes tdmogatdsi igényét a birdsdg itéletében
kifejtettekre tekintettel ismételten el kell birdalni, melynek soran
az alperesnek meg kell allapitani a kezességbevaltdsi kérelem
jogszertlségét és hatdroznia kell a felperes kérelmének
teljesitésérd8l annak pontos 6sszege meghatdrozdsdval.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, a jogszabalysértést a Korm.rend.1l. 1. §
(1) és a Korm.rend.2. 4. §-dban jeldlte meg. Kérte, hogy a Kuria a
felitilvizsgalat  eredményeképpen a Pp. 275. § (4) bekezdés
alkalmazdsdval hozzon uj, a térvényeknek megfeleld hatdrozatot.
Elsddlegesen helyezze hatdlyon kiviil a tdérvényszék itéletét és a
felperes keresetét utasitsa el, mdsodlagosan pedig az elsd foku
birésdgot utasitsa Uj eljdrdsra és egyben a felperest kéltségekben
marasztalja. Az alperes alldaspontja szerint a Korm.rend.1l. 1. § (1)
bekezdése értelmében az allamnak a kdzponti kéltségvetés terhére a
garantalt hitelrész erejéig tdrténd készfizetd kezességvdallaldsa
szigoruan célhoz kotétt. Ezért a hitelkihelyezés soran a banknak
nem az adds 4dltal hiteligényként megjeldlt, hanem az allam &altal
tamogatott cél megvaldsitdsahoz ténylegesen sziikséges 6sszegbdl
kell kiindulni, hiszen az adds csakis a cél eléréséhez valdban
sziikséges mértékd hitel igénylésére jogosult, szabad felhaszndaldsu
hitel igénylésére nem.

A perbeli ligyben az addsok rendelkezésére 4allt a hitelkihelyezés
eldtt 50%-os mértékig felépiilt lakohdz, ezen ténybdl pedig -
specidlis okfejtés nélkiil is - kévetkezik annak figyelembe vételére
irdanyulé  kételezettséqg. A lakdshoz  jutdast eldsegitd dllami
tamogatdsok jogszerid igénybevételének megitélése nem lehetséges az
O0sszefliggéseibdl kiragadott egyes jogszabdlyhelyek elkiilénitett
alkalmazdasa és értelmezése alapjan. Az allami lakdstamogatdsok
kereteit és konkrét feltételeit meghatdrozé jogszabdlyok egymdsra
épililve és egymast kiegészitve alkalmazhatok. A felperesnek a valos
adatokbdél kiindulva azt kellett volna vizsgdlnia, hogy mivel sajat
erdforrdsbol mdr felépililt a meglévd épliletrész, az addsoknak az
épités befejezéséhez még mennyi hitelre van sziikségiik, illetve
kiilén azt is, hogy ilyen mértékid késziiltség mellett sziikségiik van-e
egydltaldan az allami kezességvallalas mellett folydsitott
hitelrészre. Az alperes d4dlldspontja szerint a felperes a perbeli



esetben mindezen vizsgaldddst elmulasztotta, ennek kévetkeztében
tulfinanszirozta az ligyletet, aminek kévetkezményeit nem a kezes,
hanem a felperes kdételes viselni. A tulfinanszirozds tényét
tamasztja ald, hogy mdr a kdélcsénszerzddés megkdtését megeldzd
iddépontban 5.413.500 Ft O6sszegben készpénzfizetési szamldk keriiltek
kigllitdsra, ami szintén a hiteligénylés iddpontjdban meglévd magas
késziiltségi fokot igazolja. Azonban nem a szdmlak kidallitdsdnak van
jelentdsége, hanem annak, hogy a kd&lcsén kihelyezése eldtt az
ingatlan 50%-ban sajdt forrdasbol megéplilt. Alperes hivatkozott a
Kuria hasonlé ténydllds mellett Kfv.V.35.614/2011/16. szamon hozott
itéletére, melyben a Kuria az alperes 4dlldspontjdt osztotta.
Végezetiil az alperes hivatkozott arra is, hogy a birdsdgnak minden
adat a rendelkezésére 4l1lt a dbéntés megvdltoztatdsdra, ezért a
keresetnek helyt ado dontés esetén a birdsdg nem helyezhette volna
hatdlyon kiviil a kézigazgatdsi hatdrozatot. A kérelem
O0sszegszerlisége pedig nem volt a per targya.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak
szerint alapos.

A Korm.rend.2. 4. $-dnak elsd mondata értelmében: ,A kozvetlen tamogatas
nyujtasanak feltétele tovabba, hogy az igénylo(k) és az egyiitt kéltozo(k) a rendelkezésiikre allo
anyagi eszkozoket az épitési koltség vagy a vetelar kiegyenlitésére haszndljak fel."

A Korm.rend.1. 1. § (1) bekezdése alapjan: ,Az dallam a mindenkori éves
koltségvetési torvénmyben, valamint e rendeletben foglalt feltételek teljesiilése esetén készfizeto
kezességet vallal a kozponti koltségvetés terhére a lakdscélu ingatlan épitéséhez, vasarlasahoz
hitelintézettol igényelt kolcson oOsszegének a hitel fedezetéiil szolgdlo, a hitelcél szerinti
lakasingatlan hitelbiztositéki értékének 60%-at meghalado részére legfeljebb e hitelbiztositéki érték
100%-dig (a tovabbiakban: garantalt hitelrész)."

A fentiekben régzitett tényadllds és az idézett jogszabalyok alapjdn
a Kuria megdllapitotta, hogy az elsé foku jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbdél jogszabdlysértd. Régziti a
Kuria, hogy a perbelihez hasonld ténydllds mellett hozott - az
alperes 4dltal is hivatkozott - Kfv.V.35.614/2011/16. szamu itélet,
valamint jelen tandcs dltal hozott Kfv.I1.35.123/2013/4. szdmu
itélet az alperes adlldspontjat osztotta. Az ezekben foglaltakkal a
Kuria jelen tandcsa tovabbra 1is és maradéktalanul egyetért, attdl
eltérni nem kivan.

Jelen perben 1is a kélcsénigényldk folyamatban 1évé épitkezéshez
igényeltek k&6lcsébnt, mert szilkségik volt tovdabbi pénzeszkézre. A
kbélcsén céljaként az épités finanszirozdsat, a sajat erd
kiegészitését hatdroztak meg. Az adohatdsdg helytdlldan szamolt az
épitkezés adataival, és helyesen d4dllapitotta meg, hogy - a
térzslapon feltiintetett késziiltségi foknak megfeleld bekeriilési



érték figyelembevétele mellett - a felperes 4dltal kihelyezett
kélcsén lényegesen meghaladta a jogszabadlyban maximalt
kblcsénmértéket, benne az 4dllami kezességvallaldssal tamogatott
részt is. A Korm.rend.Z2. 4. $-a egyértelmd feltételként irja eld az
igényldk  rendelkezésére 4116 anyagi eszkbzbknek az épitési
kbltségre valo felhasznaldsdat. A jogszabdlyokbol aggdlymentesen
levezethetd, hogy nem lehet 4dllami kezességvallaldssal biztositani
azt a koélcsébnrészt, amire a lakdsépitési cél megvaldsitdsdhoz nincs
az 1gényldének sziksége. A kO6lcsdn kihelyezésénél harmadik személy
is érintett, az d4dllam, mint kezes. Az 4allami kezesség nem
szolgdlhat tulfinanszirozdst. ROgziti a Kuria, hogy jelen esetben
az utdlagos finanszirozadas nem merlilt fel, annak kiilén szabdlyai
vannak. Az elsd foku birdsdg tehdt helyteleniil vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy a felperes a kb6lcsdénnyujtdasndl megfelelden
jdrt el. A kélcsbnkihelyezés jogszabdlysértd volt, ami megalapozta
a kezességbevaltasi kérelem elutasitdsat.

Mindebbdl kévetkezden a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az
elsdé foku jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
elsd foku és feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljardsi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. janudr 9.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



