A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.761/2012/7.szdm

A Kuria a Kiss-Lukdcs Ugyvédi Iroda (iigyintézd dr. Kiss-Lukdcs
Margit iligyvéd fél cime) altal képviselt felperes neve felperesnek a
dr. Bajusz Daniel Jjogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Add-és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdigazgatdosdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2012. junius 26-4dn kelt
27.K.32.582/2011/7. sorszamu jogerds 1itélete ellen az alperes
részérél 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéeletet

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 27.K.32.582/2011/7. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint egylittes elséfoku és
feliilvizsgdalati perkdSltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 89.700 (nyolcvankilencezer-hétszdz) forint kereseti és
149.500 (szaznegyvenkilencezer-6tszdz) forint felililvizsgalati

eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesi bank, valamint F. F. és N. Sz. addésok uj lakdhaz
felépitése céljabol hitelszerzddést kétdttek. A 2008. augusztus 28—
an kidllitott térzslap szerint az ingatlan késziiltségi foka 47%-os,
a becsiilt bekeriilési kbéltsége 6.800.000 Ft volt. A 2008. szeptember
1-jén kiallitott birdlati és hatdrozati lap szerint az adosok sajat
ereje 800.000 Ft készpénz volt, tovabba igénybe vettek 2.400.000 Ft
lakdsépitési  kedvezményt  (tovdbbiakban: LEK). FEzen tulmenden
3.300.000 Ft kélcsén szolgalt az épitkezés finanszirozdsdra, ebbdl
a készfizetd kezességvallaldssal fedezett koélcsbnrész 1.320.000 Ft
volt. Mivel az addsok a térlesztésnek nem tettek eleget, ezért



2010. oktéber 12-én a bank felmondta a kélcsénszerzddést és
benyujtotta kezességbevdltdasi igényét 1.494.738 Ft és 216 Ft napi
névekmény &8sszegben az addhatdsdghoz.

Az elsd foku addéhatdsdg a felperes kérelmét elutasitotta.
Hivatkozott arra, hogy a térzslap szerint az épitkezés késziiltséqgi
foka 47%-os volt, amely azt jelentette, hogy a becsiilt bekeriilési
értékre tekintettel az éplilet befejezéséhez tovdbbi 3.604.000 Ft-ra
lett volna sziiksége az addsoknak, azonban a 2.400.000 Ft LEK
O0sszegére 1s tekintettel O&sszesen 796.000 Ft kiildnbozet maradt
fenn. Az ingatlan hitelbiztositéki értéke 3.300.000 Ft volt, ennek
60%-a 1.980.000 Ft, ebbél kévetkezéen nincs olyan hitelrész,
amelyre az 4dllami készfizetd kezességvdllalds l1étrejbhetett volna.
Az adéhatdsdg szerint a bank az ligyletet nagymértékben
tulfinanszirozta, nagy &sszegli szabad felhasznalasu pénzeszkézt
bocsatott az addsok rendelkezésére. Figyelemmel az elsd
kblcsénrészlet  folydésitdsdnak napjdn bemutatott nagy d&sszegd
készpénzfizetési szamlakra 1is, megallapitotta az addhivatal, hogy
az adosok a hitel folydsitasat megelbzden mar a szamldkat Osszesen
6.172.650 Ft Osszegben megfizették, lényegében tehdt ez az d&sszeg

készpénzben meglévd Sénerdnek mindsiilt, azaz mar meglévd
késziiltséget utdlag finanszirozott meg a bank 4dllamilag tdmogatott
kblcsénbdl. Ezdltal megsértette a fiatalok lakdskélcsbénéhez
kapcsolodo allami kezességvdallaldsanak és érvényesitésének

részletes szabdlyairdl szolo 4/2005. (I.12.) Kormdnyrendeletben
(tovabbiakban: Korm.rend.Z2.) meghatdrozott hitelcél megvaldsuldsat,
valamint a lakdscéld 4dllami tdmogatdsokrdl szols 12/2001. (I.31.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm.rend.l.) rendelkezéseit.

A felperes fellebbezése nyomdan eljdrt alperes 2011. 4&prilis 21.
napjan kelt 2466645146 szamui hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Kifejtette, hogy mindent  figyelembe véve és
feltételezve, hogy a megjeldlt 800.000 Ft OJsszegd készpénzt 1is
felhaszndltdk az épitkezésre, valamint a folydsitott LEK &sszegére
is tekintettel 2010. szeptember 8-dig 8.572.650 Ft allt
rendelkezésre a kélcsdnkérelmezdknek, mellyel szemben az ingatlan
bekertilési értéke mindbsszesen 6.800.000 Ft volt. Ebbdl kdvetkezden
a kérelmezd8knek lényegében kdlcsdénre egyaltaldn nem volt sziikségik,
tehdt az d4allami kezességvallaldas feltétele nem d4&llt fenn. Az
alperes hatdrozatdt az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban: Art.) 117. ) (1)-(3) bekezdésére, a
Korm.rend.2. 7. § (4) bekezdésére, 1. § (1) bekezdésére, 2. § (3)
bekezdésére, 4. $§-dra, 19. § (2) bekezdés ab) pontjdra, valamint a
Korm.rend.1. 4. $-dra, 19. § (2) bekezdés ab) pontjdra és a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vdllalkozdsokrol szélo 1996. évi
CXII. toérvény (tovabbiakban: Hpt.) 78. § (1) és (4) bekezdéseire
alapitotta.



A felperes keresetében kérte elsddlegesen mindkét foku hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését, az alperes perkséltségben marasztalasat,
masodlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsat és az allami
kezességbevaltds irdnti kérelemnek helyt ado déntés meghozatalat,
valamint a Ptk. 301. § (1) bekezdésére hivatkozdssal késedelmi
kamat megallapitasat. Kifejtette, hogy az adohatoésdgnak a
kezességbevdltdsi kérelem vizsgdlatakor a Korm.rend.Z2-ben 1évds
feltételek teljesiilését kell vizsgalnia. Ezek kézétt nem szerepel
olyan eldirds, amely a kezességvallalds 1étrejéttét vagy annak
mértékét uj lakds épitéséhez kapcsoldédo hiteligénylés esetén attol
tenné filiggdévé, hogy milyen késziiltségi fokot ért el az épitkezés
akdr a kélcsénigényléskor, akdar a kdblcsénigénylésrdl vald banki
déntéskor vagy a szerzddés megkdtésekor, illetdleg amely szerint a
hitelintézetnek a k&lcsénigénylésrdl vald dbéntéskor vizsgdlnia
kellene azt, hogy ilyen késziiltség esetén az azt megvaldsitd munkdk
ellenértéke kiegyenlitésre keriilt-e mdr, ha igen ki altal és milyen
forrdsbol, majd ezen vizsgdlat eredményéhez képest kellene
meghatdroznia a kezességvallalds mértékét. Az 1. § (1) bekezdésre
valod hivatkozds erre nem alkalmas. E szabaly szerint a
kezességvdllalds kizdrdolag a  hitelcél szerinti  lakdsingatlan
hitelbiztositéki értékéhez és ennek az 1igényelt kélcsén 6sszegéhez
képest fenndalld ardnydhoz igazodik. Nem alkalmazhato az Ulgyben a
Korm.rend.1l. 4. $-a sem, mert nincs a Korm.rend.Z.-ben régzitett
taxativ felsoroldsban. Az, hogy az elért késziiltség J&nerdnek
szamit, csak az adohatdsdg altal feldllitott vélelemnek mindsiil. A
szamldk pedig  O6nmagukban nem bizonyitjak, hogy az  addsok
rendelkeztek a szdmlak kiegyenlitéséhez sziikséges sajat forrdssal.
A Hpt. 78. § (1)-(4) bekezdésével kapcsolatosan pedig azt fejtette
ki a felperes, hogy a kételezd szakmai gondossdg hidanydra csak
utalt az alperes, de azt részletesen nem indokolta.

A Févdrosi Térvényszék 27.K.32.582/2011/7. szdamu jogerds itéletével
mindkét foku hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku
addhatdosdagot uj eljardasra kdételezte. A birdsdg szerint az alperes
nem indokolta kelld8képpen a hatdrozatdt, e vonatkozdsban sériiltek a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 72.
§ (1) bekezdés ea) és ef) pontjai. A Hpt. 78. § (1)-(4) bekezdésére
csak formalisan utalt az alperes, de nem deriil ki a hatdarozatbdl,
hogy mi volt a felhivott jogszabaly alkalmazdsanak pontos indoka.
Régzitette a birdésdg, hogy az Art. 117. $-a adja meg azon
vizsgdlati szempontok kérét, amelyeket az addohatdsagnak az 4&llami
garanciabevaltdsnal figyelembe kell vennie.

A kezességbevdltds 1iranti kérelem a FKorm.rend.l. rendelkezéseln
alapul, annak feltételeit az 1-4. $§-ok, tovabbad az 1. § (2)
bekezdés b) pontja alapjdn felhivott Korm.rend.2. 2. § (2)-(4)
bekezdései, a 12. s (1) bekezdés be) pontja, valamint a



Korm.rend.1. 1. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint felhivott
Korm.rend.2. 1. § (4) bekezdés 7. pontja tartalmazzdk. Ezek viszont
nem adnak olyan eldirast, amelyre az eljdrt hatdsdgok az d&Enerdvel
kapcsolatos megallapitdsaikat alapozhattak volna. Nincs olyan
feltétel, hogy a kezességvallaldas létrejéttét, annak mértékét uj
lakdsépitéshez kapcsolodd hiteligénylés esetén attol kellene
fliggévé tenni, hogy milyen késziiltségi fokot ért el az épitkezés a
kélcsébnigényléskor, a banki déntéskor vagy a szerzddés
megkétésekor. Az sem eldirds tovdbbd, hogy az igénylésnél vizsgalni
kellene, hogy bizonyos késziiltség esetén az azt megvaldsitd munkdk
ellenértéke kiegyenlitésre keritilt-e mdr és ha 1igen, ki 4dltal,
milyen forrashbhol.

Nincs jogszabalyi eldirds arra sem, hogy az elutasitds sordn
hivatkozdsi alap lehet, hogy az allam altal tamogatott cél
elérésére forditotta-e az adds a kbélcsént, ugyanis a Korm.rend.l.
1. § (1) bekezdése kizdrdlag a garantdlt hitelrész mértékének
meghatdrozdsdrol szol, nem pedig az d4dllam &altal tamogatott célok
megfogalmazasardol. Nem befolydsolja a jogi megitélést az sem, hogy
az addésok LEK-et 1is 1igénybe vettek, a szdmldk bemutatdsdval
kapcsolatban pedig kizdrdlag annyi kételezettség 4ll fenn, hogy az
utolsdé kélcsénrész folydsitdsdaig az adosnak azt be kell mutatnia a
hitelintézet részére.

Nem &allapithatd meg tehdt, hogy jogszabdlysértd vagy nem kellden
gondos eljaras eldézte meg a hitelkihelyezést, igy a
kezességbevaltdsi kérelem elutasitdsa ezen indokbodl nem
megalapozott. Kifejtette ugyanakkor a birdsdg, hogy a Ptk. 301. §
(1) bekezdésén alapuld késedelmi kamatigénnyel kapcsolatosan nem
foglalhat 4llast, mivel arrdl nem tartalmazott rendelkezést az
alperesi hatdrozat sem. Az Uj eljards sordan az OJsszegszerliség
tekintetében meg kell vizsgalnia az elsd foku hatdsdgnak a felperes
kérelmét.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte a jogerds itélet Pp. 275. § (4)
bekezdés alkalmazdsdval tdérténd feliilvizsgdlatdt, elsddlegesen az
itélet hatalyon kivil  helyezését és a felperes keresetének
elutasitdasdt, mdsodlagosan a birdsdg uj eljdrdsra kételezését,
valamint perkéltség megdallapitdsat.

Alléspontja szerint a Korm.rend.2. 1. § (1) bekezdése értelmében az
dllamnak a kézponti kéltségvetés terhére a garantdlt hitelrész
erejéig torténd készfizetd kezességvallaldsa szigoruan célhoz
kétott. Ezért a hitelkihelyezés sordn a banknak nem az adds altal
hiteligényként megjelblt, hanem az d4dllam 4altal tamogatott cél
megvalositdsdahoz ténylegesen sziikséges O6sszegbdl kell kiindulni,
hiszen az adods csakis a cél eléréséhez valdban sziikséges mértékud
hitel igénylésére jogosult, szabad felhaszndldsu hitel igénylésére
nem.



A perbeli ligyben az addésok rendelkezésére 4llt a hitelkihelyezés
eldtt 47%-os mértékig feléplilt lakohdz, ezen ténybdl pedig
specidlis okfejtés nélkiil kévetkezik annak figyelembe vételére
irdanyulé  kdételezettséqg. A lakdshoz  jutast eldsegitd 4dllami
tamogatdsok jogszerd igénybevételének megitélése nem lehetséges az
O0sszefliggéseibdl kiragadott egyes jogszabdlyhelyek elkiilénitett
alkalmazdsa és értelmezése alapjan, az 4dllami lakdstamogatdsok
kereteit és konkrét feltételeit meghatdrozd jogszabdlyok egymadsra
épililve és egymdst kiegészitve alkalmazhatdk, azok egyes szabdlyait
a jogalkalmazds sordn nem lehet egymdstdl teljesen filiggetlenitett
elemekre bontani, hanem szigortan a célhoz kotéttség szempontjdbol
kell vizsgalni.

A felperesnek a valds adatokbdél kiindulva azt kellett volna
vizsgdlnia, hogy mivel sajdt erdforrdshdél mdr felépiilt a meglévd
épiiletrész, az adosoknak az épités befejezéséhez még mennyi hitelre
van szilikségiik, illetve kiilén azt is, hogy ilyen mértékd késziiltség
mellett sziikségiik van-e egydltaldn az d4dllami kezességvallalds
mellett folydsitott hitelrészre. Az alperes 4dlldspontja szerint a
felperes a perbeli esetben mindezen vizsgdlddast elmulasztotta,
ennek kovetkeztében tulfinanszirozta az ligyletet, aminek
kbvetkezményeit nem a kezes, hanem a felperes kételes viselni. A
tulfinanszirozds tényét tdmasztjak ald a készpénzfizetési szamlak
is, de egyébként nem a szamldk kidllitasdnak van jelentdsége, hanem
annak, hogy a kélcsén kihelyezése eldtt az ingatlan 47%-ban sajat
forrdsbél megépiilt, tovdbbd rendelkezésre 4llt a LEK is. Az alperes
dllaspontja szerint a perbeli iligyben a felperes d4dltal végzett
utéfinanszirozdas nem megengedett. Hivatkozott az alperes a Kuria
Kfv.V.35.614/2011/16. szamu itéletére, amely az alperes
dllaspontjdt osztotta.

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak
szerint alapos.

A Korm.rend.2. 4. S-anak elsé mondata értelmében: ,A kdbzvetlen
tamogatds nyujtdsdnak feltétele tovabbd, hogy az igényld (k) és az
egylitt ko61téz8(k) a rendelkezésiikre 4116 anyagi eszkézdket az
épitési kéltség vagy a vételdr kiegyenlitésére hasznaljdk fel."

A Korm.rend.1. 1. § (1) bekezdése alapjan: ,Az 4dllam a mindenkori
éves koltségvetési térvényben, valamint e rendeletben foglalt
feltételek teljesiilése esetén készfizetd kezességet vallal a
kézponti kb6ltségvetés terhére a lakdscélu 1ingatlan épitéséhez,
vdsdrldsahoz hitelintézettdl igényelt kblcsén Osszegének a hitel

fedezetéll szolgdlo, a hitelcél szerinti lakdsingatlan
hitelbiztositéki értékének 60%-4t meghaladd részére legfeljebb e
hitelbiztositéki érték 100%-dig (a tovabbiakban: garantalt

hitelrész)."



A fentiekben régzitett tényallds és az idézett jogszabalyok alapjdn
a Kuria megdllapitotta, hogy az elsé foku jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbdl jogszabdlysértd. Rgziti a
Kuria, hogy a perbelihez hasonld ténydllds mellett hozott - az
alperes 4dltal is hivatkozott - Kfv.V.35.614/2011/16. szamu itélet,
valamint a jelen tandcs &ltal hozott Kfv.I.35.123/2013/4. szamu
itélet az alperes dlldspontjat osztotta. Az ezekben foglaltakkal a
Kuria jelen tandcsa tovabbra 1is és maradéktalanul egyetért, attdl
eltérni nem kivan.

Jelen perben 1is a kélcsénigényldk folyamatban 1évé épitkezéshez
igényeltek koélcsdnt, melynek céljaként az épités finanszirozdsat, a
sajat erd kiegészitését hataroztak meg. Az addohatdsdag helytalldan
szdmolt az épitkezés adataival, és helyesen dllapitotta meg, hogy -
a késziiltségi foknak megfeleld bekeriilési érték és a lakdsépitési
kedvezmény egylittes figyelembevétele mellett - a felperes d4dltal
kihelyezett kélcsdn meghaladta a jogszabalyban maximalt
kbélcsonmértéket. A Korm.rend.2. 4. $-a egyértelmd feltételként irja
eld, az 1igényldk rendelkezésére 4116 anyagi eszkdbzOknek az épitési
kéltségre valo felhasznalasat.

Nem volt vitatott, hogy a felperesek lakdsépitési kedvezményben
részesiiltek és az épitmény meghatdrozott késziiltségi fokban volt.
Ennek egylittes 6sszege nem tette volna lehetdvé allami
kezességvdllaldssal tamogatott kbélcsén kihelyezését. A
jogszabalyokbol aggdlymentesen levezethetd, hogy nem lehet 4dllami
kezességvdllaldssal biztositani azt a kdlcsénrészt, amire a
lakdsépitési cél megvaldsitdsdahoz nincs az igényldének sziiksége. A
kbélcsén kihelyezésénél harmadik személy is érintett, az allam, mint
kezes. Az dllami kezesség pedig nem szolgalhat tulfinanszirozdst.

Ré6gziti a Kuria, hogy jelen esetben az utdlagos finanszirozds nem
meriilt fel, annak kiilén szabdlyai vannak. Az elsd foku birdsdg
tehdt helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a
kélcsbnnyujtdsnal megfelelden jart el. A kélcsénkihelyezés
jogszabdalysértd volt, ami megalapozta a kezességbevaltdsi kérelem
elutasitasat.

Mindebbdl kévetkezden a Kuiria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az
elsd foku jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandoé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételezte az alperes
elsd foku és feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a
k&éltségmentesség alkalmazdsdardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. januar 9.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré



