A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.35.797/2012/5.szam

A Kuria a dr. Margitics Istvan iigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Shcaffer Moric jogtanacsos
altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosdga alperes
ellen adotigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a
Székesfehérvar Torvényszék 2012. szeptember 3-an kelt 8.K.21.668/2011/12. sorszamu jogeros
itélete ellen a felperes részérol 14. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytin, az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 8.K.21.668/2011/12. szdmu
itéletét, valamint az alperes 3767358872 szamu hatdrozatdt - az
elséfokui hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és az
elsdéfoku hatdsdgot Gj eljadrasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (kétszdzezer) forint egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati
perkdltséget.

A kereseti és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a cégbirdsdghoz beszdmoldt nem nyujtotta be, a tdrsasagi
addébevalldsaban szerepld Osszegek pedig nem egyeztek a becsatolt
bizonylatokkal, és fékényvi kivonat adataival.

A bevalldashoz kapcsolodé mellékleteket, fékényvi  kivonatokat,
kartonokat, nyilvantartdsokat hidnyosan adta at, azokat az
adéhatosdg tébbszdri felszdlitdsa utdn sem potolta.

Az addhatdsdg a bevalldsban szerepeltetett 88.821.000 Ft addzas
eldtti eredményt a rendelkezésre 4llé fékényvi kivonat, ,A"
eredménykimutatds és mérlegadatok alapjan 122.083.000 Ft-ban
régzitette.

A felperes 2007. évi tdrsasdgi addbevalldsdban adodzdas eldtti
eredménycsbkkentd tételek kézdtt 22.205.000 Ft fejlesztési tartalék
adéév utolsd napjan lekdétdtt tartalékként kimutatott Osszegét
figyelembe vette. FEzzel szemben a fdékényvi kivonat szerint a



felperes 2007. évre fejlesztési tartalékot nem képzett, mert az
eredménytartalék, a lekotdtt tartalék fdékdnyvi kartonra nem keriult
kényvelésre. Ezaltal csékkentd tételként a tdrsasdgi adoérdl és
osztalékaddérél szolo 1996. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban
Tao.tv.) 7. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn figyelembe venni nem
lehetett, igy a tdrsasdgi adod alapjat az adohatdsag 22.205.000 Ft-
tal megndvelte.

Ugyancsak adodzds eldtti eredmény-csbkkentd tételként szerepeltette
a felperes a 3.061.000 Ft iparidzési adot, pedig a 2007. évi 86-o0s
egyéb rdforditdsok szdamldajan csak 50.000 Ft kerililt kdényvelésre
ilyen cimen. Igy a Tao.tv. 7. § (1) bekezdés x) pontja szerinti
3.061.000 Ft csbékkentd tétel nem elfogadhato.

A tdarsasdgi addébevalldsban adodzds eldtti eredménynéveld tételként,
adéévi kdéltségként, rdaforditdasként 50.000 Ft-ot is figyelembe vett,
melybdl az adohatdsag 25.000 Ft-ot fogadott el, mint ndveld tételt,
ezaltal a tdrsasdgi ado alapjat 50.000 Ft-tal csbkkentette.

A fentiek alapjan az addzas eldtti eredményvaltozds egyenlegét
33.262.000 Ft ndbvekedésben régzitette, igy 7.526.000 Ft tdrsasdgi
adokiilénbbzet keriilt a felperes terhére eldirdsra, mely utdn
2.258.000 Ft addébirsdg és 1.505.000 Ft késedelmi potlék kerilt
kiszabdsra.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 3767358872 szamu
hatdrozatdval az elsdéd foku hatarozatot helybenhagyta. Hangsulyozta,
hogy a felperest tdbbsz6r hivtak fel hidnypdtldsra, melyek
eredményre nem vezettek. Miutdn az eredménykimutatds és a bevallds
adatal koézétt kiilénbség mutatkozott, erre tekintettel keriilt sor a
tdrsasdag addzds eldtti eredményének megnévelésére. A fellebbezési
eljdrds sordn allitott eltérd O&sszeget az addhatdsag azért nem
vette figyelembe, mert az Ujrakényvelés eredményét a felperes
iratokkal nem tdmasztotta alda. Egyebekben pedig osztotta az elsd
foku adohatdsdg megallapitasait.

A felperes keresetét a Székesfehérvdari Torvényszék jogerds itéletével
elutasitotta. Az alperessel egyezden 4dllapitotta meg, hogy a
bevalldsban szerepeltetett 88.821.000 Ft addzds eldtti eredmény a
rendelkezésre 4116 bizonylatok alapjan 122.083.000 Ft. Ugyanigy
egyetértett az alperesnek a Tao.tv. 7. § (1) bekezdés f) és x)
pontjaira térténé hivatkozassal, mellyel a tdrsasdgi addalap
csbkkentését az ott meghatdrozott &sszegekben nem fogadta el.
Kifejtette, hogy a felperes sem a bevalldsdban szerepld J6sszeget,
sem az utdlag megallapitott 78.962.00 Ft O&sszeget bizonylatokkal
alatamasztani nem tudta, 1igy a birdsdg 1is az alperes fdékényvi
kartonok szerinti megdllapitdsat fogadta el.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itéletnek az alperesi és elsé foku



hatdésdgi hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével az
elsd foku adohatdsdg uj eljdards lefolytatdsdra és uj hatdrozat
meghozataldra térténd utasitdsdat kérte. Kifogdsolta, hogy a
fellebbezéshez csatolt uUjrakényvelt dokumentdciot az alperes nem
vizsgdlta meg arra hivatkozdssal, hogy a hatdsdag megfeleld
hatdridét biztositott a 2007. évi kényvelés bizonylatoknak
megfeleld elkészitésére. Azonban a jegyzdkényv elkésziiltéiqg,
illetve az elsd fokud hatdrozat meghozataldig eltelt 1idé az
Ujrakényvelésre nem volt elegendd. Azdltal, hogy nem megfeleld
hatdriddét biztositott az elsd foku adohatdsdg, megszegte az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovdabbiakban Art.) 95. §
(4) bekezdésében foglaltakat. Az alperes magatartdsa tovabbd sérti
az Art. 97. § (4) bekezdésében lefektetett, az addhatdsdgot terheld
ténydallds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettséget, hiszen a
fékényvi kivonatok és az alapbizonylatok kbzotti eltérés
felfedezése utdn magyardzatot, nyilatkozatot kellett volna kérni a
felperestdédl, mely elmaradt. Az elsé foki eljdrds sordn mindvégig
észlelhetd volt, hogy az elsdé foku déntés alapjaul szolgalo 2007.
évi fdékdényvi kivonat adatai tévesek, azok nem egyeznek a
rendelkezésre 4116 analitikus nyilvantartdsok adataival, ezaltal
ellentétes a 2007. évi addbevalldssal is. Eszlelni kellett volna a
jdrulékbevalldsok alapjan azt 1is, hogy a tdrsasdagnak bérkéltség és
jdrulék jogcimén koltségei meriiltek fel. A kézigazgatdsi hatdrozat
alapjaul elfogadott téves fdékényvi kivonat e kérben 1irredlisan
alacsony, 142.801 Ft 6sszegben tartalmazott adatot, mig kifizetett
munkabért nem. Ezt az ellentmonddst a revizidé figyelmen kivil
hagyta, pedig a helyes tdrsasdgi addalap megallapitdsahoz ezen
ellentmondasok tisztdzdsa 1s szlikséges. A tdarsasdg javara 2007.
évben felmeriilt bérkdltség és jarulékai 29.545.655 Ft Osszegben nem
keriilt elszamoldsra. Hasonlo a helyzet a helyi ipariizési adot
illetden 1is, ugyanis 2007. évre 3.061.000 Ft ©6sszeg kerilt
bevallasra, ebbdl eldleg formdjaban 2007. szeptemberében 50.000 Ft
keriilt megfizetésre. A kiilénbézet, a 3.011.000 Ft 2008. junius 3-4an
keriilt kiegyenlitésre banki dtutalds utjan. Mivel a revizid a 2008.
évet 1is vizsgalta, igy a 2008. évre vonatkozd kényvelési kartonok
és bankszdamla kivonatok is rendelkezésre d4dlltak. Ugyanigy az
értékcsbkkenési leirds Osszege tekintetében az Art. 97. § (4), (6)
bekezdésének megfeleld eljdrds esetén a felperes javdra 361.344 Ft
addézds eldtti eredmény-csbkkentd Osszeget kellett volna elfogadni.

Nem osztotta a fejlesztési tartalékkal kapcsolatban kifejtett
alperesi és birdsdagi 4dlldaspontot sem, hivatkozott arra, hogy ugyan
a téves és hidnyos fd8kényvi kivonat erre vonatkozdan adatot nem
tartalmaz, azonban az Ujrakdényvelt napldéfdkoényv adatai mdr igen. A
téves fdékényvi kivonat adatain alapulé addéhatdsdgi hatdrozat ez
okbél jogszabalysértd, sérti az Art. 137. § (1) bekezdését, 138. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperesi felitilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet



hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuridnak elsédlegesen abban kellett 4&allast foglalnia, hogy a
felperesi Ujrakényvelés eredményét az addohatdsdgnak az addzds
eldtti eredmény megdllapitdsdhoz mennyiben kellett figyelembe
vennie. Miutdn a felperes észlelte, hogy 2007. évi kdényvelése - az
addéhatodosdg tdajékoztatdsa alapjdn - problémds, elrendelte annak
ujrakényvelését, és az ujrakdényvelt dokumentdciodt, fékényvi
kivonatot a fellebbezés eljdrds sordan csatolta. Az adohatdsag
azonban anélkiil, hogy azt dtvizsgdlta volna, teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta arra hivatkozdssal, hogy a felperest mar az
elsd foku eljdardas sordan az adéhatodsag tébbszdr felhivta
kényvelésének rendezésére. Ezzel negligalta az Art. 97. § (6)
bekezdésében irt azon eldirdst, hogy a ténydllds tisztdzdsa sordn
az adozo javdra szolgdlo tényeket 1is kdteles feltdrni. Marpedig -
mint ahogy erre a felperes helyesen hivatkozott - kényvelésének és
bevalldsdnak adatai alapjdan egyértelmien észlelhette a bér- és
jarulékbevallds ellentmonddsait, azt, hogy az 4dltala irdnyadonak
tekintett fdkényvi karton adatal nagysdgrendileg eltérd Osszegeket
tartalmaznak a jdrulékbevalldshoz képest.

Miutdn az addhatdésdg kezeli a jarulékbevalldsokat és befizetéseket
is, 1igy nyilvdntartdsdnak ellendrzésével kénnyen meggydzddhetett
volna a fd8kényvi kartonon feltiintetett adatok valdsdgtartalmardl
anndl 1s 1inkdbb, mert a felperes erre fellebbezésében, 1illetve
keresetében kifejezetten hivatkozott. Ebbd&1 kifolyodlag
kévetkeztethetett arra, hogy az 4dltala helyesnek tartott fd8kényvi
karton adatai tévesek, valdsagtartalmuk megkérddjelezhetd. Az Art.
97. & (4), (6) bekezdésében régzitett tényallds feltdrdsi és
bizonyitdsi koételezettségek kdrébe tartozott, tartozik, hogy a
fellebbezési eljardsban benyujtott fdékényvi kivonat adattartalmat
ellendérizze. A fdkényvi kivonat wugyanis a vallalkozds 4altal
vezetett fékényvi szamldk adatdllomdnydarol adott iddépontra
készitett Osszesitett kimutatds, igy a bizonylatok bekérésével, a
fé8kényvi kartonok ellendrzésével gydzddhetett volna meg annak
valdsdgtartalmardl.

Az az érvelés, hogy a felperes bizonylatokkal a fdékényvi kivonat
valdésdgtartalmat nem tamasztotta alda azért nem allja meg a helyét,
mert az alperes erre vonatkozd felhivast nem bocsdtott ki, illetve
a bizonylatok bekérésével meg sem kisérelte az eltérd adatok
tisztdzdsdnak feltdrdasdt. Hatdrozataban pedig indokdt sem adta,
hogy miért a nyilvadnvaldan helytelen fdkényvi kivonatra alapozza
megallapitdsait és miért nem tartja elfogadhatdnak az Aatkényvelés
eredményét. Az alperesi érvelést fenntartds nélkiil elfogadd birdi
itélet ebbd1 kifolydélag téves, az Ujrakényvelés érdemi
megvizsgdldsa nélkiil annak téves voltdt megdllapitani nem lehetett.



Helytallodoan hivatkozott tehdt a felperes az Art. 95. § (4)
bekezdésében foglaltakra, hiszen a felperes £fd8kényvi kartonjainak
kivonata és bevalldsa kézdétti ellentmondds miatt kényvelésének
helyessége nem volt megitélhetd, igy megfeleld hatdridd tilizésével
kellett wvolna az adozot kdételezni iratai rendbetételére és
bevalldsanak korrigdldsara. Miutdn ez a korrigalas a felperes
részérdél a fellebbezési eljards soran bekdvetkezett, az alperesnek
annak dtvizsgdldsaval kellett volna 4allast foglalnia, hogy melyik
adat tekinthetd helyesnek, melyikbdl kiindulva kell megdllapitani a
felperes addéfizetési kbtelezettségét.

A tarsasagi adoalapot néveld, illetve csbkkentd tételek
tekintetében a Kuria viszont osztotta az adohatdsdg 4alldaspontijat.
Ezek megitélésekor nem lehet a mdr javitott bevallds adataibdl
kiindulni, hanem az eredeti bevallds adatait és fdékdényvi kivonatot
kell 1irdnyaddénak tekinteni, melybdl egyértelmien megallapithatd,
hogy 2007. évre fejlesztési tartalékot a felperes nem képzett. Ezt
utébb a fdékényvi karton, kivonat korrigdlasaval mar nem lehet
javitani, hiszen az eredeti bevalldsi 1iddre vonatkozdan kellett
volna errdl a felperesnek déntenie. Az, hogy utdébb a felperes
kényvelését a fentiek szerint korrigalta, ezzel a Tao.tv. 7. § (1)
bekezdés f) pontjdban eldirt egzakt feltételek teljesiilését mdr nem
lehet pdtolni. Igy az addhatdsdgnak az 1j eljdrdsban ezen csékkentd
tételt figyelembe vennie nem kell.

Ugyanigy nem kdételessége a Tao.tv. 7. § (1) bekezdés x) pontjdban
foglalt feltétel teljesiilésének vizsgdlata sem, hiszen egyértelmd,
hogy a felperes 2007. évben a helyi iparilizési ado dtutaldsdrdl nem
gondoskodott, annak teljesiilése 2008. évben kévetkezett be.

A fentiek szerinti alperesi hatdrozat azonban a felperes addzas
eldtti eredményének megallapitdsa kOrében téves, ezért a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdalyon kiviil
helyezte, az alperesi hatdrozatot a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan - az elsd foku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kivil
helyezte , és az elsé foku addhatdsdgot az addzdas eldtti eredmény
megdllapitdsa kérében Uj eljdrdsra kdtelezte. Az Uj eljdrdsban a
fellebbezési eljdrds sordan benyujtott adatoknak a bizonylatokkal
térténd Osszevetését kévetden kell hatdrozni az addzads eldtti
eredmény megdallapitdsdanak helyességérdl, és ebbdl kiindulva kell
megdllapitani a felperes adofizetési kételezettségét. Az addzds
eldtti eredménycsékkentd tételeket viszont nem kell szamitdsba
venni, mivel a Tao.tv. 7. § (1) bekezdés f) és x) pontjaban irt
feltételek az addévre vonatkozdan nem valdsultak meqg.

Az alperes pervesztességére figyelemmel a Kuaria a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kételezte az elsé foku és feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
felperesi perkdltség megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jogos perben az dllam dltal eldlegezett
elsd foku és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a birdsagi
eljdrdsban alkalmazandé kéltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. janudr 16.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



