A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.769/2012/5.szam

A Kuria a dr. Krancz Maria iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Toth
Eszter jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatdarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Pécsi Torvényszék 2012. junius 25-én kelt 7.K.20.221/2012/8.
sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérdol 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Pécsi Térvényszék 7.K.20.221/2012/8. szamu 1itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdalati perkdSltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 82.800 (nyolcvankétezer-nyolcszdz) forint kereseti és

138.000 (szdzharmincnyolcezer) forint feliilvizsgdalati eljdarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2008. szeptember 1-jén kétdtt szerzddést a .
Alapitvdnnyal (tovabbiakban: Alapitvany) az ,integralt

vdllalatirdnyitdsi rendszer bevezetési és fejlesztési lehetdségének
vizsgdlata a ... Zrt-nél" cimd tanulmdany elkészitésére. Ennek

alapjdn 1.300.000 Ft-ot szamolt el innovdcids jdrulékkételezettség
csbkkentése cimén. A kapcsolatot a felperes és a vadllalkozo kézott
Sz. T. tartotta, az viszont, hogy a felperesi oldalon ezzel a
tevékenységgel konkrétan ki foglalkozott, nem volt megallapithatd.
A tanulmdny és vele egylitt a szamla postdan érkezett meg a
felpereshez, melynek ellenértékét 2008. szeptember 12-én banki
dtutaldssal teljesitette. Az eljdrds sordn meghallgatott
Alapitvanyi képviseld az elvégzett munkdrol lényegében semmilyen
érdemi nyilatkozatot tenni nem tudott, csupdan annyit ismert el,
hogy legalabb 10 ilyen szerzddést 1irtak ala kiilénbézd8 gazddlkodo



szervezetekkel, de, hogy ezeket a szerzddéseket az Alapitvany vagy
az abban megjeldlt alvallalkozdk teljesitették-e, nem tudja. A
megrendeldket nem ismerte, a szerzddés megkdtésének  konkrét
kbériilményeirdl sem volt tudomdsa, és a szerzddéseket sem & Iirta
ald. Az Alapitvany és az ... Kkt. (tovdbbiakban: Kkt.) kozott
2008. szeptember 9-én 1létrejétt egy alvallalkozoi megbizdsi
szerz8dés, a szamldn pedig ligyviteli tandcsadds szerepelt. A
szerzddés teljesitésének alatamasztdsdra a felperes az Iiratokhoz
csatolt egy 74 oldalas tanulmdnyt.

Az elsd foku addohatdsag hatdrozatdaval 1.380.000 Ft adohidnyt
allapitott meg a felperes terhére 1innovdcids jarulék addénemben,
tovabba adobirsdgot és késedelmi potlékot 1is felszamitott. A
szamldhoz kapcsoldéddan olyan teljesitmény-kimutatas, elszamoldas,
mely alapjan megdllapithaté lenne, hogy ténylegesen ki és milyen
munkdt végzett, mi volt a valds gazdasdgi esemény, mikor, hol
keriilt sor annak teljesitésére, adat, informdcid nem fellelhetd. Az
Alapitvdany dltal befogadott alvdllalkozoi szdmla eltérd tartalommal
keritilt kiallitdsra, mint a hozza tartozd, egyébként elvileg
kordabban megkdtott szerzddés. A szamldk ddtuma késdbbi, mint a
tovdabbszamldzds datuma. Ezért - figyelemmel a addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. térvény (tovdabbiakban: Art.) 1. § (7)
bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 130. §, valamint a szdmvitelrdl szdl1lo
2000. évi C. toérvény (tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdés, 165.
§ (2) bekezdés, 166. § (2) bekezdésére - megallapitotta az
adéhatosdag, hogy a szdban forgd szdmla nem fogadhatd el hiteles
bizonylatként. A szdmldn feltiintetett gazdasdgl esemény az adozd és
az Alapitvdny kézd8tt nem jétt 1létre.

A fellebbezés nyoman eljdrt masodfoku hatdsdag 2011. december 21.
napjdn kelt 1842337651/2011. szamu hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. Kiemelte: a felperes dltal befogadott
bizonylat hitelességét nem tudta aldtdmasztani az Alapitvanyndl
lefolytatott ellendrzés, sem pedig az Alapitvany képviseldinek
nyilatkozata, de még a felperes d4&ltal bemutatott tanulmany sem.
Marpedig amennyiben kétség meriil fel a szamlak alaki és tartalmi
hitelességével kapcsolatban és ezt a kétséget az addéhatdsdg
valdszinidsiti, ugy az addzdra hdrul a szamldk valds tartalmanak
bizonyitasa. Az adohatdsdgot az  Art. 1. N (7) bekezdése
feljogositja arra, hogy a felek szerzddéses kapcsolatat vizsgalija,
azaz egy adodalany milyen valds gazdasagi tevékenységnek volt a
részese. Jelen esetben sem a felperesi képviseldk, sem a
szamlakibocsdto alapitdja, illetdleg képviseldje nem rendelkezett
arrol ismerettel, hogy ki készitette a tanulmanyt.
Teljesitésigazolds nem késziilt, nem dllapithaté meg, hogy a
tanulmanyt ki vette 4t. A visszaélésszerd magatartds tehat
bizonyitott. Az eset Osszes kériilményei alapjdn megallapithato,
hogy az Alapitvany tényleges gazdasdgi tevékenységet nem végzett a
felperes részére, kizdrdlag szdmldt bocsdtott ki annak érdekében,



hogy a felperes az 1innovdcids jarulékfizetési kdtelezettségét
csokkentse.

A masodfoku hatdrozattal szembeni keresetében a felperes
hangsulyozta, hogy az addéhatdsdg feladata alapvetden a ténydllds
tisztdzdsa, és a bizonyitdsi teher fdszabdlyként a hatdsdgon van,
ez kivételes esetben fordulhat csak meg (pl: becslés esetén).
Megsértette az alperes az Art. 130. §-dt 1is, hiszen az Alapitvdny
ellendrzését egy az ligyészségen fellelt hidnyos és rendezetlen
iratanyag alapjan végezte el, valamint az Alapitvdny képviseldinek
érdemi informdcidt nem tartalmazd nyilatkozatai alapjan jart el,
ami megalapozatlansdgot eredményezett. Nem tudta az adohatdsdg
bizonyitani, hogy a gazdasagi esemény a felek kéz6tt a valdsdgban
nem ment végbe. A tanulmdany létezik, megtaldlhatd, és a felperes
alldspontja szerint annak hasznosuldsa 1s 1igazolhatd, ezért a
szdamla nem szenved tartalmi hidnyossdgban. Nem roéhatd a felperes
terhére, hogy az addhatdésdg a gazdasdgli eseményt kévetd két évvel
az Alapitvany hidnyos iratait nem taldlta eldirdsszerinek, valamint
helytelen az is, hogy az Afa tv. paragrafusaira hivatkozott, noha
nem 1s dltaldnos forgalmi add levonast vizsgdlt, hanem innovdcios
jdrulékfizetési kételezettséget.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasdat kérte.

A  Pécsi  Torvémyszék  7.K.20.221/2012/8. szamu  itéletével az alperes
hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte, és az elsd foku hatdsdgot uj eljdras lefolytatdsdra
kételezte. Indokoldsaban kifejtette, hogy az addhatdsdgnak valodban
nem 4dltaldnos forgalmi addé levonds szabdlyszeriségérdl kellett
alldst foglalnia, hanem a kutatdsi és technoldgiai innovdcids
alapréol szolo 2003. évi XC. toérvény 4. § (3) bekezdése szerinti
jogosultsag fennallasarol, e kbrbe azonban nyilvanvaldan
beletartozik az Alapitvany 4&ltal kidllitott szdmla tartalmi és
formai ellendrzése 1is. Ezért figyelembe Ilehetett venni az 4fa
levonds kapcsdn kialakult birdi gyakorlatot, beleértve az Eurdpai
Unié Birdsdganak gyakorlatdat 1is. Hangsulyozta a birdsdg, hogy
figyelemmel az Eurdpai Unié Birdsdganak C-80/11. szamu itéletére,
annak 53. és 62. pontjdra, helyes az a felperesi alldaspont, hogy a
ténydallds tisztdzdsi kotelezettség az alperest terheli és a
bizonyitdsi teher nem fordithatdé 4t az addzdra. Nem kévetelhetd
téle, hogy a végbement gazdasdgli esemény megtdrténtét & igazolja.
Alldspontja szerint az addhatdésdg nem tett eleget a felhivott
jogszabalyokban eldirt ténydlldas tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének, pl. nem kutatta fel a felperes 4dltal is kért és
az lgyletben kézremikéds Sz. T-t, nem tisztdzta az alvallalkozo
Kkt. szerepét és nem vizsgdlta meg, hogy részérdl ténylegesen a
munka elvégzésre keriilhetett-e. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
szdamla mdast takar, illetdleg, hogy az Alapitvdny részérdl az iddében
elébb keriilt kidllitdsra, mint a Kkt. részérdl, még nem alapozza



meg azt az alperesi 4dllaspontot, hogy a gazdasdgi esemény a felek
kbz6tt nem ment végbe. Annak a kériilménynek a tisztdzdsa pedigqg,
hogy a tanulmany  megfelel-e a kutatdsfejlesztésrdl és a
technoldégiai innovdcidrol szold 2004. évi CXXXIV. toérvény 4. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, azaz jogszeri-e az innovacids
jdrulék levondsa, eqy szakkérdés, tehdat az eljdrdsban
nélkiilézhetetlen lett volna szakértd bevondsa. A birdsdg
alldspontja szerint az Art. 130. §-dra tdérténd hivatkozds sem
helytdallo, ugyanis nem azonos adodénemben folyt a felperesnél és a

szamlakibocsdtonal az adovizsgdlat. Alapvetden tehdt azért
jogszabalysértd az alperesi hatdarozat, mert az Art. 97. § (4)-(6)
bekezdésében foglalt tényallds feltdrdsi és bizonyitdsi

kbtelezettségnek az alperes nem tett eleget, illetdleg helyteleniil
alkalmazta az Art. 130. $-4at és nem vizsgalta, hogy a felperes
részére d4dtadott tanulmdny megfelel-e a mdr felhivott jogszabdlyi
kévetelményeknek. Csak ezek tisztdzdsa utdn lesz az alperes abban a
helyzetben, hogy a jdrulékfizetési kotelezettségrdl hatdrozzon.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte a térvényszék itéletének hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan, tovabba perkdltség megallapitdsat.
Alldspontja szerint a Jjogerds itélet sérti az Art. 1. § (7)
bekezdését, 130. §$-4t, a kutatdsi és technoldégiai innovacios
alaprol szolo 2003. évi XC. tdérvény 4. § (3) bekezdését, valamint a
Pp. 206. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését. Kiemelte, hogy
allaspontja szerint az adohatdsdg jogszeriden  jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy sem az Alapitvdany, sem annak alvallalkozodja
nem végzett a szamla szerinti természettudomanyi, miszaki kutatds-
fejlesztést az addézo részére, 1igy tehdt a jarulék csdbkkentése
jogszerttlen volt. Az addohatdosdg részletesen kifejtette az eljards
sordn a tanulmannyal kapcsolatban, hogy szakértdi vizsgdlat nélkil
is megdllapithatd, mely szerint a dokumentum tajékoztatd jellegd,
dltaldnos, nem ad az adozé 1igényeire Osszehasonlitdst vagy
értékelést, nem ajanl konkrét megoldast arra, hogy az ismertetettek
kéziil milyen médszert vezessen be a cég. A 74 oldalas dokumentumban
a felperes bemutatdsa alig tébb, mint 2 oldalban tdértént, egy
teljesen altaldanos javaslat megfogalmazasdval. Ennek a tanulmanynak
a szovege - egy Jjelentds része - barki dltal fellelhetd,
elolvashato az interneten, tovabbda a dokumentum forrdsmegjeldlést
sem tartalmaz annak ellenére, hogy egész oldalakat szo6 szerint
masol. Mindezek alapjan alappal rdégzitette az adohatdsdg, hogy
lényegében egy eldre megirt dokumentum d4dtaddsa toértént, ami
alkalmatlan arra, hogy az addzd innovacids  jdrulékfizetési
kbtelezettségét csbkkentse. Kutatds-fejlesztés ugyanis nem tdértént,
amely szakértdi vizsgdlat nélkiil 1is megdllapithatd. Az alperes
dlldspontja szerint a jogerds itélet okszeridtleniil hivatkozott az
Europai Unié Birdsaganak az 4fa levondsa kapcsdn kialakult birdsdgi
gyakorlatdra. A felhivott itélet semmilyen tekintetben nem terjed



ki az 1nnovdcids jarulékkal kapcsolatos kdételezettségekre és
jogokra.

Téves és okszerltlen az itéletnek az Art. 130. §-dra toérténd
hivatkozdsa 1s, ugyanis az addéhatdésag a felek kézotti jogviszonyt
mindkét addalany esetében a jelen ligyben foglaltakkal egyezden
mindsitette. Az 4dfa levondsi jog nem addkedvezmény, szemben az
innovdcids jarulékfizetési kdbtelezettség csbkkentésével, melynek
igénybevétele sordn az Sztv., valamint az Art. 99. § (2) bekezdés
rendelkezései alkalmazanddok, melyet a tdrvényszék itélete figyelmen
kiviil hagyott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsdt kérte az itélet indokoldsdban foglaltakra
utalva.

A Kuria megdllapitotta, hogy az alperes felililvizsgalati kérelme
alapos.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint: ,A birosag a ténydllast a felek eléadasanak és
a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan adllapitia meg; a
bizonyitékokat a maguk osszességében értékeli, és meggyozodése szerint biralja el.”

A 2003. évi XC. térvény 4. § (3) bekezdése alapjan: ,Ajarulék éves brutto
osszegebol - e torvéenyben meghatarozott korben és mértékig - levonhato a gazdasagi tarsasag sajat
tevékenységi korében végzett kutatdsfejlesztési tevékenység kozvetlen koltsége, valamint a
koltségvetési gazdalkodasi rendszerben miikodo és a kézhasznu szervezetekrol szolo 1997. évi CLVI
torveny 2. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezetektol megrendelt kutatasi-fejlesztési
tevékenység koltsége. A levonhato koltségeket mind a sajat szervezetben végzett, mind a vasarolt
kutatas-fejlesztés esetében csokkenteni kell a levonasndl figyelembe vett koltségek fedezetéiil
szolgalo, az allamhaztartas valamely alrendszerébdl nyujtott tamogatassal.”

A Kuria osztotta azon alperesi feliilvizsgdlati kérelemben Iirt
érveket, hogy a perben érintett szdmla 1innovdcids jdrulékfizetési
kételezettség csbkkentésére nem alkalmas, ugyanis az gy adatai
alapjdn nem bizonyitott, hogy a szdmlaban foglalt gazdasdgi esemény
a felperes és a szamlakibocsdtéd Alapitvany kdzott végbement. A
Kiria megallapitotta, hogy az alperes eleget tett ténydllas

tisztdzdsi kotelezettségének, részletesen - a relevans adatokkal
alatamasztva - indokolta meg hatdrozatdt, tehdat, hogy a tanulmany
nem volt alkalmas azon joghatds kivdltdsdra, amit a szerzddés
megcélzott. Az alvdllalkozdil szdamla eltérd tartalma, a

kidllitasanak kordbbi datuma, a tanulmany altaldnos nem, illetve
csupdn csekély mértékben a felperesre specifikdlt szdévege, a
felperes és az Alapitvany kézdtti, az lzleti életben egyaltaldan nem
szokvanyos kapcsolat létesitése (az interneten ismeretlen
személlyel térténd kapcsolattartds), a tanulmany tényleges
készitdje kilétének ismeretlensége, mikézben az Alapitvany
sorozatban koététte a hasonld tartalmu tanulmdnyok készitésére a
szerzddéseket, egyebek mellett mind olyan nyomds kériilmények,



melyek a szamlaban foglalt gazdasdgi esemény valodsdagtartalmat
cdfoljdk. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes
kivant a jogiigyletre alapozva adot csbkkenteni, ezért - az
adéhatdsdag d4dltal feltart és bizonyitott tényekkel szemben - a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szdmla hiteles. Ezt
megalapozé  dokumentumokat, adatokat szolgdltatni azonban nem
tudott. Végezetiil rdmutat a Kiria arra, hogy a perben hivatkozott
eurdpai birdsdgi itélet még analdg sem alkalmazhatd jelen ligyben,
hiszen a szamla tartalmi hiteltelenségének oka a benne foglalt
gazdasdagi esemény hidnydra vezethetd vissza, ami a felperes sajat
érdekkérében felmeriilt probléma.

Osszességében tehat az elsé foku birdosdg a megallapitott
ténydlldasbol helytelen jogl kévetkeztetést vont le, ezzel az itélet
nem felelt meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében eldirtaknak, mely
okbél a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn az itéletet
hatdlyon kivil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
elsd foku és feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljardsi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kbteles megfizetni.

Budapest, 2014. janudr 16.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



