A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.819/2012/7.szdm

A Kuria a Pivarnyikné dr. Juhasz Emdke vigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Toth
Eva Rita jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis
Ado Féigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adotigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosdagi
feliilvizsgalata irant indult perében a  Fovarosi Torvényszék 2012. oktober 5-én kelt
19.K.33.965/2010/39. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 40. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati keérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 19.K.33.965/2010/39. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyaban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 200.000 (kétszdzezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 1999-2003. években misorvezetdként, illetve riporterként
tevékenykedett az akkor induld ... misorszolgdltatdéndl, amelyek a
fix fizetésen tul nem biztositottak a felperesnek eqgyéb
szolgdltatdst (kozmetikum, fellépdruha, stb.). A felperesnek sajat
magdnak kellett megoldania, hogy a fellépésekhez, miisorokhoz
alkalmas allapotban jelenjen meg.

Az adohatodsag a felperes adoévizsgalatat végezte személyi
jovedelemads és szdzalékos egészségiigyl hozzajarulds, valamint
dltaldnos forgalmi ado adonemekben. Ellendrzése eredményeként egyes
kéltségszamldkat egydltaldn nem, mas koltségszamlakat 50%-os
értékben, mig tovabbi kbltségszamlat 100%-ban fogadott el
elszdmolhatdoként. Az adohatdsdg a felperest 3.277.340 Ft személyi



jovedelemads kiilénbdzet és 385.797 Ft egészségiigyl hozzajdrulds
kiilénbbzet megfizetésére kotelezte, 50%-o0s mértékd adobirsdgot
szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az alperes 2005.
julius 19-ei hatdrozatdval az elsé fokui hatdrozatot részben
megvaltoztatta és a késedelmi potlék O0sszegét mérsékelte,
egyebekben az elsé foku hatarozatot helybenhagyta.

Az elsdé foku adohatdésdag kiilén hatdrozatban a felperes terhére
2.774.000 Ft 4altalanos forgalmi adokiilénbézet 1is megallapitott,
miutdn a felperes 2000. december 12-én 4dtlépte a 2 millié forintos
adomentességre vonatkozé értékhatdart. Ezért ettdl az iddéponttdl az
dltaldnos forgalmi addé alanyanak mindsiilt. Az adohatdsdg a felperes
azon beszerzéseit, amelyek dllaspontja szerint személyes
sziikségleteit kielégitették, 1le nem vonhatd addként kezelte. Az
alperes 2005. julius 19-1 hatdrozatdaval az elsdé foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresete mindkét alperesi hatdrozat feliilvizsgdlatdra
irdanyult, annak elismerését kérte, hogy az elszdamolt kéltségszamlak

teljes mértékben bevételszerzd tevékenységével 6sszefliggd
kiaddsokat tartalmaznak, illetve kizdrdlag az adodalanyisdgot
eredményezd gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodnak. Ennek

igazolasdra tanubizonyitdsi inditvanyokat terjesztett eld, melyet a
Févarosi Birosag nem teljesitett, itéletével a keresetet elutasitotta.
A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A Legfelsobb Birosag a Kfv.I.35.407/2009/13. szamu végzésével
az elsd foku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elsd
foku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.
Kifejtette, hogy az elsd foku birdsdgnak ahhoz, hogy a Pp. 339. §
(1) bekezdés alapjdn megalapozottan 4allast tudjon foglalni az
alperesi hatdrozat jogszerilségérdl, a felperes dltal inditvdnyozott
bizonyitdst le kellett volna folytatnia.

A Févarosi Torvényszék a 2012. oktéber 5. napjdn kelt 19.K.33.965/2010/39.
szamu itéletével az alperes 2005. julius 19. napjdn kelt 8429151316
szamu és a 2006. november 9. napjdn kelt 8529370486 iktatdszamu
hatdrozatdval médositott 8422951305 iktatdszamu, 2005. julius 19.
napjan kelt hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte az elsd foku
hatdrozatokra is kiterjedd hatallyal, a mulasztdsi birsdgra
vonatkozo megdllapitds kivételével, és az elsd foku addohatdsdgot uj
eljdrdas lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra kételezte. A
birésdg a 24. szamu eldkészitd  iratban megjeldlt  szamldk
tekintetében egyértelmien rdgzitette, hogy a tanuk vallomdasa ezen
szamldk vonatkozdsaban egybehangzd, Onellentmonddsoktol mentes
volt. A tanuk a birdsdg alldspontija szerint megfelelden,
egybehangzdan tanusitottdk a felperes 4&ltal a 24. szam alatt
megjeldlt szamlak tekintetében, hogy azokat a felperes



maganéletében nem haszndlta.

Ugyanakkor osztotta azt az alperesi 4&dlldspontot, hogy a felperest
tételes bizonyitas terhelte. A tételes bizonyitdsnak a felperes
kizdrélag a 24. szamu beadvdnyaban megjeldlt fotdval elldtott
szamldk tekintetében tett eleget. Igy az ekként meg nem jeldlt,
fotdkkal el nem latott szamlak tekintetében az alperes
megdllapitasa helytallo, ezekkel kapcsolatban a felperes
bizonyitasi kdételezettségét nem teljesitette. Melldbzte a TV
tarsasagok valamennyi felperessel kapcsolatos felvételének
beszerzésére vonatkozdé bizonyitdsi inditvdny teljesitését a Pp. 8.
§ (2) bekezdésében és a 2. § (1) bekezdésében eldirtak alapjan.

Kiemelte, hogy a felperesnek az alperesi nyilatkozatoktdl
fiiggetleniil kellett megjeldlnie a bizonyitani kivdnt tényeket,
illetéleg a felperes szabadon dénthette el azt, hogy milyen
tényeket kivdn bizonyitani. A felperes 24. szamu iratdban a
fotémellékletek szdamanak, a szamla sorszamdnak megjeldlésével
tabldzatba rendezte, hogy mely szamlak azok, amelyekre bizonyitdsi
inditvanyait megtette és amelyekre a bizonyitdsi eljards
lefolytatdsat kérte. Semmi nem gdtolta a felperest abban, hogy a
pernek mdr korai  szakaszaban eldterjessze a TV  tdrsasdgok
megkeresésére vonatkozd inditvanyat.

A taxikéltségekre vonatkozo két filizetet hiteles bizonyitékként nem
fogadta el mivel nem bizonyitott, hogy azokat a felperes a
taxihaszndlatok iddépontjdban vezette és nem utdlagosan késziiltek.
A tanuk ugyan nyilatkoztak e kérben is, azonban a Legfelsébb Birosag a
taxikdltségek vonatkozdsdban a tanubizonyitdst nem tette lehetdvé.
A mulasztdsi birsdg tekintetében osztotta az alperes allaspontjat,
a felperes legalapvetdbb kételezettségét mulasztotta el, hiszen az
addébevallds, illetdleg az ado megfizetése a legalapvetdbb addzdsi
kételezettségek korébe tartozik.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet az elsd foku birdsdag itéletének hatdlyon kiviil helyezése,
és a felperes kereseti kérelmének teljesitése irdnt. Nem osztotta
azt az elsd foku birdsdgi dlldspontot, hogy a felperesnek tételesen
kellett wvolna bizonyitania a perrel érintett &6sszes Szamla
vonatkozdsdban. Alldspontja szerint az elsd foku eljdrds sordn a
felperes bizonyitotta, hogy az elszdamolt kéltségek még részben sem
elégitették ki személyes sziikségleteit.

A felperes véleménye szerint a bizonyitdsi inditvdnyok a perben
érintett valamennyi kérdésre vonatkoztak, igy a tanuk nem kizdardlag
a csatolt fényképen szerepld ruhdkra nyilatkoztak, hanem 4dltaldban
azokra a ruhdkra, amelyeket a felperes a fellépések alkalmaval
hasznalt. A felperes szdamara amikor vildagossa valt, hogy az alperes
valamennyi ruha tekintetében tételes bizonyitdst kivan, kérte a



birésdgot a TV tdrsasdgok megkeresésére a felperes szerepléseivel
0sszefliggd addsok rendelkezésre bocsdtdsa érdekében. Igy
dlldspontija szerint a bizonyitdsi inditvany teljesitésének
elutasitdsdra nem keriilhetett volna sor a Pp. 8. § (2) bekezdése
alapjdn. A felperes nem tanusitott rosszhiszemd magatartdast, mivel
az alperesi nyilatkozat, ellenkérelem tiikrében keriilt abba a
helyzetbe, hogy tovabbi bizonyitdsi inditvdnyt eldterjessze. Ezen
tulmenden a 33. szamu jegyzdkényv tanusdga szerint az elsd foku
birésdg nem a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra térténd
figyelmeztetéssel hivta fel a feleket nyilatkozataik
eldterjesztésére. Azon o0kbdol, hogy egy bizonyitds lefolytatdsa
nehézkes, hosszadalmas, emiatt a birdsdg nem utasithatja el pusztdn
a per ésszerd iddén beliil térténd befejezése érdekében a felperesi
bizonyitdsi inditvadnyt. A napszemivegek, kozmetikumok, koényvek, CD,
jegyek  és taxikéltség vonatkozdsdban is tantukkal sikeresen
bizonyitotta a bevételszerzd8 gazdasdgl tevékenysége kérében toérténd
felhaszndldst és a magdnhasznalat kizdrdsat. Utalt arra, hogy a
felperes szakképzett személyt vett igénybe bevalldsai
elkészitéséhez, igy a tdéle elvdrhatd koriiltekintéssel jart el.
Kifogasolta a perkdoltség viselésére vonatkozo elsd foku
rendelkezést, ami nem vette figyelembe, hogy a birdsdg a 25/I.
szamu végzésével az dfahatdarozat tekintetében a modositd
hatdrozattal érintett részben a pert részben megsziintette, és igy a
felperes pernyertesnek tekinthetd. Nem kelld sullyal értékelte az
eljdrdsra forditott munkadrdkat, 1illetdleg azt a tényt, hogy a
birdsdg az alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és UjJ
eljdrasra utasitotta, azaz megallapitotta, hogy az nem felelt meg a
vonatkozdé jogszabalyoknak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felperes szobell kiegészitésében arra 1s hivatkozott, hogy az
itélet rendelkezd része és 1indokoldsa, valamint a perkéltségre
vonatkozdé megdllapitds kdrében ellentmondod.

A felililvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria mindenekeldtt azt hangstulyozza, hogy jelen eljdrds egy
megismételt eljaras, melynek kereteit a Legfelsobb Birosag a
Kfv.I.35.407/2009/13. szamu végzésében megszabta. E végzésben
kifejtésre keriilt, hogy a felperes mely kiaddsait igazolhatja
tanuvallomdssal, illetdleg melyek esetében kell a felperesnek olyan
kimutatdssal rendelkeznie, amelybdl utdlagosan is ellendrizhetd és
egyértelmien azonosithatdé a felmerilt k&ltség. A Legfelsobb Birdsdg
egyértelmien dllast foglalt a belépdjegyek el nem szamolhatdsdgdval



kapcsolatban is. Az Gj eljdrdsban tehdt ezek mentén kellett az elsd
foku birdsdgnak a bizonyitdasi eljdrdst lefolytatnia és jelen
feliilvizsgdlati eljdrasban a Kuridnak az a feladata, hogy
ellendérizze, hogy az elséd foku birdsdg ennek eleget tett-e.

Az Uj eljdrdsban a felperes nyilatkozatot tett az dltala beszerzett
drucikkekre, tovabba tabldazatot csatolt a szamlak és fényképek
O0sszepdrositdsarol, melyre vonatkozdéan a bizonyitdsi eljdrdst az
elsdé foku birdsdag lefolytatta. Egyetért a Kuria azzal az elsd foku
birésdgi 4alldsponttal, hogy a perbeli esetben a felperesnek
tételesen kellett bizonyitania az egyes drucikkekre vonatkozdan és
miutan a felperes nem teljes kériden végezte el az drucikkek
pdrositdsat a szamldkkal, fényképfelvételekkel, ebbdl kévetkezden a
bizonyitds lefolytatdsdra sem keriilhetett sor teljes kérben. Igy
tehdt helyes az az elsé foku birdsdgi 4allaspont, hogy csak azon
ruhdkra fogadta el a tanuk vallomasat, amelyekre vonatkozdan a
pdrositds a felperes részérdl megtdértént. Ramutat a Kuria arra 1is,
hogy a felperes szamldin nem Kkeriilt feltiintetésre a ruhanemik
azonositdsdra alkalmas barmilyen jeldlés, a szamldk tdobbségében
daltaldanos megjeldblést haszndltak (4gy mint nadrdg, ruha, szoknya
stb.), ezért «csak a felperes tudta a szdmldkat a ruhdkhoz
parositani és fényképfelvételekkel igazolni, hogy egyes szamla mely
ruhdhoz tartozik.

Nem tévedett a birdsdg akkor sem, mikor a felperesnek a 2012.
oktdéberi tdrgyaldson eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyat a TV
tdrsasdgok megkeresésére vonatkozoan elutasitotta, hiszen az
alperes a tételes bizonyitdssal kapcsolatos jogli d4dlldspontjdt mar
2012. mdjusi beadvanyaban kifejtette, igy a felperesnek elegendd
idé 4allt rendelkezésére ahhoz, hogy az ezzel kapcsolatos tovabbi
bizonyitdsi inditvdnyat eldterjessze. Megjegyzi a Kuria azt 1is,
hogy a bizonyitds nem lehet parttalan, a felperes a hatdlyon kiviil
helyezd végzés ismeretében pontosan tudta, hogy milyen bizonyitdsra
kételezett, az eljdrds iddétartamat is figyelembe véve ennek
eldterjesztésére elegendd 1idé &dllt rendelkezésére. Ramutat a Kuria
arra 1is, hogy a TV-s szerepléseket tartalmazd anyagok beszerzése 1s
csupdan azt igazolnd, hogy a felperes a beszerzett termékeket
fellépéseihez haszndlta és nem azt, amelynek bizonyitdsdra a
Legfelsobb Birosag végzése felhivta, vagyis, hogy a kéznapi életben ezek
haszndlatdra nem keriilt sor.

A fentiek alapjdn tehdt az elsd foku birdsdg nem sértette meg a Pp.
8. §-dban, illetdleg 141. S (6) bekezdésében foglalt
kételezettségeit, a Legfelsobb Birdsig végzésében eldSirt bizonyitdsi
eljdrast lefolytatta, és helytdalldan foglalt d4dllast a személyi
jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény (tovabbiakban SZJA tv.) 3. szamu
melléklete és a mivészeti tevékenységet folytatd maganszemély egyes



kbltségérdl szold rendelkezések alkalmazdsi feltételeirdl szolo
39/1997. (XII. 29.) MKM-TM egyliittes rendelet 4. $§-a alapjdn az
elszamolhaté kéltségek kérérdl. Ezzel O&sszefliggésben helytdalldan
vonta le a fizetendS 4fa tekintetében a jogkdvetkezményeket és
dllapitotta meg, hogy csupdn azon szdmldk vehetdk e kdOrben
figyelembe, amelyek 100%-ban elszamolhatdk, tehdt a felperes
kizdrdlag a bevételszerzd8 gazdasdagl tevékenységéhez hasznositotta.

Nem tévedett a taxikdltségek el nem szdamolhatdsdga tekintetében
sem. A Legfelsébb Birdsiag a végzésében egyértelmisitette, hogy a
felperesnek itt olyan kimutatdssal, dokumentacioval kell
rendelkeznie, amely a taxiszolgaltatast egyértelmien a
bevételszerz4 tevékenységéhez kéti. Ilyen kimutatdssal a felperes
nem rendelkezett, az utdbb csatolt 2 db flizet hitelessége pedig nem
igazolt. Hangsulyozni kivanja a Kuria azt, hogy a felperessel
szemben e kb6ltség elszdmoldsdra vonatkozd kévetelmények  nem

térhetnek el a mas, nem mivészetli tevékenységet folytatd azon
vallalkozdkkal szembeni szabdlyoktol, akik gépkocsihaszndlatot,
taxiszolgaltatdst vesznek igénybe. Ezeket oly moédon kell

dokumentdlni, hogy a igénybe vett szolgdltatds célja egyértelmien
kétédjén a végzett gazdasdgi tevékenységhez, e nélkiil ugyanis annak
bevételszerz4 tevékenység érdekében vald felmeriilése nem igazolt.

Kiemeli még a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban annak
rendkiviili perorvoslati jellegébdl 1is addéddan a bizonyitékok
Ujraértékelésére vagy feliilmérlegelésére dltaldaban nincs lehetdséqg.
Erre c¢sak akkor van mdéd, ha a jogerds itéletet hozdé birdsdg a
bizonyitékokat kirivdan okszeriltleniil mérlegelte. A Kuria jogi
dlldspontja szerint a Févdrosi Torvényszék nem sértette meg a Pp. 206.
§ (1) bekezdését, a bizonyitékok kirivdéan okszeriltlen mérlegelése
nem volt megdllapithato. Minden egyes ké6ltség tekintetében
helytdalldan foglalt 4allast értékelve a bizonyitdsi eljdrds sordn
feltart  tényeket, a tanuvallomdsokat, és a felperes altal
benyujtott bizonyitékokat, ésszerd kévetkeztetéseket vont le
valamennyi, a felperes dltal beszerzett termékre vonatkozdan.

A Kuria a kézigazgatdsi perek sajatossdgaibdél kiindulva, vagyis
abbdél, hogy a birdsdg a keresettel tdmadott alperesi hatdrozatot
megvdltoztathatja vagy hatdlyon kiviil helyezheti és sziikséghez
képest uj eljdrds lefolytatdsat rendeli el, nem fedezett fel az
elsd foku birdsag eljardasdban olyan sulyos eljardsi hibat, amely az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot adhatna. Valdban nem
szerencsés az itélet rendelkezd részének a teljes alperesi
hatdrozatra térténd hatalyon kiviil helyezése, azonban az elsd foku
birdsdg okdt adta az itélet indokoldsdban, hogy erre miért keriilt
sor. Egy olyan perben, ami tdbb évet és tdébb addénemet &lel fel,
nehéz szamszeridsiteni, hogy az adohiany mekkora részét érinti,
sziikségképpen vezet a teljes hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére



és uj eljardas elrendelésére. Az Uj eljardasban a birdésdg altal
megadott irdnymutatds alapjan kell kidolgozni és szamszeridsiteni a
felperest terheld addéhidny és az ehhez kapcsolddd jogkdvetkezmények
mértékét. A perbeli esetben is ezt az eljdrdst kévette az elsd foku
birésdg, mikor a teljes alperesi hatdrozatot az elsd foku
hatdrozatra 1is kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte és részletesen
indokolta itéletében, hogy mely tételek vonatkozdsdban kell az
Ujraszdamolast az adohatdsagnak megtennie. Az itéletbdl azonban
kitiinik, hogy a felperes nem teljes egészében lett pernyertes, a
pernyertesség-pervesztesség ardnyat az elsd foku birosag
nevesitette, miutdn ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli
sajat kéltségét (Pp. 81.§ (1) bekezdése), illetve a feljegyzett
illeték felének megfizetésére kdtelezte a felperest. A Karia is uUgy

itélte meg, hogy a felperes - a per részbeni megsziintetésére 1is
figyelemmel - ilyen ardnyban vdlt pernyertessé/pervesztessé, igy ez
a szdamitdsi méd - amely kihatott a perkdéltség megallapitdsdra is -

nem sértett jogszabalyi eldirast.

A mulasztdsi birsdgra vonatkozdan az elsd foku birdsag itélete
egyértelmien 4dllast foglal, hogy annak ellenére, hogy a felperes
pernyertessége a kereset egy részében fennall és a hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezésre kerililnek, a mulasztasi birsdag kiszabdsat
miért tartotta indokoltnak. A perbeli esetben nem arrdél volt szo,
hogy a felperes bevalldsdt  helyteleniil nyujtotta be, hanem
bevallasi kételezettségének egydltaldn nem tett eleget, alapvetd
adozdasi kdételezettségét mulasztotta el. (Addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. toérvény 14. § (1) bekezdés c.) pont) Ekként a
mulasztdsi birsdg kiszabasa jogszerd volt az alperes részérdl, a
felperes magatartdsdat nem mentheti ki azzal, hogy szakembert,
kényveldt alkalmazott. Ez az addéhatosag és a felperes
jogviszonyaban nem értékelhetd tény, nem mentesitheti a felperest a
mulasztdsi birsdg megfizetése aldl.

A felperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelen volt, ezért a
Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan eljarva a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint perkéltség viselésére kételezte a felperest.

A targyi illetékfeljegyzési jogos perben az dllam dltal eldlegezett
illeték viselésére 1is a felperes kdteles a koéltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. janudr 23.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszdrné dr. 0lah Eva sk. biré



