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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Urban-Szabé Béla Iligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Botos
Mihdly) altal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodds
visszatéritése irdnt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésagon
2.P.20.192/2009. szdmon folyamatban volt perében a Debreceni Itéldtdbla
2010. junius 24-én meghozott Pf.I.20.829/2009/3. szami jogerds Iitélete
ellen a felperes altal 37. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn a 2011. junius 1-jén megtartott tdrgyaldson meghozta az
aldbbi

-

itéletet

A Legfelsdbb Birdésdg a Debreceni Itéldétdbla Pf.I.20.829/2009/3. szamu
jogerds itéletét hatdlydban fenntartija.

A le nem rott 83.010 (Nyolcvanhdromezer-tiz) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolads

A felperes a 2008. november 17-én eldterjesztett keresetében egyrészt az
alperes &ltal a perbeli 1. ingatlanra az 1997-2001. évekre 4dllami és
eurdépali unids tamogatds cimén felvett 6.000.000 forint megfizetésére,
masrészt a Szolnoki Vdrosi Birdsag 2.P.23.498/1996/8. szamu jogerds
itéletének végrehajtdsa sordn a nyugdijabél levont 1.414.000 forint
késedelmi kamatokkal egylitt térténd megfizetésére kérte kételezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Az dllami
tamogatdssal kapcsolatos kereseti kérelemmel szemben eléviilési kifogdssal
élt.

A felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjabol jelentds, az elsdfoku
birésdg dltal megdllapitott tényallds a kévetkezd:

A Szolnoki Vdrosi Birdsdg a fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett,
1997. majus 23-4n meghozott 2.P.23.498/1996/8. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy a felperes és pertdrsal mint eladdk, valamint az
alperes mint vevd kézOtt az perbeli 1. és a perbeli 2. 5szdantd
ingatlanokra 1994. szeptember 7-én megkdtétt addsvételi szerzddések
érvénytelenek. Kotelezte az alperest, hogy az perbeli 1. ingatlant 1997.
oktéber 1-jén adja a felperes birtokdba, kételezte az I. rendd felperest
- jelen per felperesét -, hogy az alperesnek vételdr cimén fizessen
vissza 1.341.237 forintot és ennek 1994. szeptember 7-t81 a kifizetés
napjdig jdro évi 20 $%-os mértékid késedelmi kamatdt azzal, hogy a vételdr
visszafizetése a birtokbaaddssal egyidejlileg esedékes. Kotelezte az
alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 276.710 forint haszndlati
dijat, valamint ennek 1996. janudr 1-tdél1 jaro évi 20 $%-os mértékd



késedelmi kamatat, amely kételezettség ugyancsak a birtokbaaddssal
egylidejilileg esedékes. Az alperes mint végrehajtdst kérd kérelmére az adds
felperes ellen 1.341.237 forint és jarulékali megfizetése irant az 1998.
majus 7-én kibocsdtott végrehajtdsi lappal végrehajtdsi eljdrds indult.
Ennek sordan az o©6ndalloé birdsdgi végrehajtd az 1998. oktdber 20-ai
Bv.00230/98/7-8. szam alatt hozott intézkedéseivel végrehajtds ald vonta
a perbeli 3. belteriileti ingatlanbdl a felperes 1/2 tulajdoni
illetdségét, valamint mds - perrel nem érintett - ingatlanokon a
felperesnek fenndlldé tulajdoni illetdségeit. A felperes emlitett 1/2
tulajdoni illetdségét 1999. mdjus 6-dn, drverés hatdlydval a becsérték
fele {&sszegéért, 450.000 forintért értékesitette az alperesnek mint
végrehajtdast kérdnek, akinek tulajdonjogdt a féldhivatal az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyezte. A végrehajtd 1999. janudr 18-d4n letiltdst
adott ki a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdghoz (NYUFIG). A NYUFIG - igazoldsa
szerint - 2004. majus 1-t81 2005. november 11-ig az alperes szamldjdra a
felperes nyugdijabol 1.299.845 forintot utalt 4t. A felperes a perbeli 3.
ingatlandnak eldrverezése és nyugdijdnak letiltdsa miatti végrehajtdsi
kifogasat a Szolnoki Varosi Birdsdag - a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdg végzésével helybenhagyott - Vh.896/1998/15. szamui végzésével
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes javdra megdllapitott 276.710
forinton és kamatain tulmenden hasznalati dij beszdmitdsara a jogerds
itélet alapjdn nincs lehetdség.

A felperes ezt kévetden végrehajtds megsziintetése irdnt inditott pert,
amelyben - egyebek kézdtt - kérte a perbeli 3., eldrverezett ingatlan
eredeti  tulajdoni 4dllapotanak helyreallitdsat, tovabba az alperes
kételezését a perbeli 1. ingatlanra vonatkozdan 1994-2001. évekre JFAro
haszndalati dij cimén 14.188.073 forint és jdrulékali megfizetésére. A
Szolnoki Vdrosi Birdsag 14.P.21.196/2005/13. szdamu itéletével a
végrehajtdsi eljardst megsziintette. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint az ingatlan tényleges
birtokbaaddsa 2001. oktober 1-jén tértént meg,; s a felperes a perbeli 1.
ingatlant 1997. oktober 21-én eladta H.A. vevd részére. A végrehajtd
kézlése alapjan megdllapitotta, hogy az addés - jelen per felperese -
tartozdsa 2005. szeptember 30-an 269.428 forintra csékkent, tekintettel
arra, hogy a nyugdijdbol letiltott d&sszeg fedezte a vételdrtartozds
késedelmi kamatokkal névelt Osszegének jelentds részét, amivel szemben a
felperesnek beszdmithato kévetelése volt a Szolnoki Vdrosi Birdsdg
2.P.23.498/1996/8. szdmu jogerds itélete alapjdn 276.710 forint tdke és
jarulékai erejéig, ezzel a végrehajtando kévetelés megszint. Kiemelte,
hogy a felperesnek hasznalati dij és kamatai cimén a beszdmitott JOsszegen
tulmenden még tovabbi kdévetelése van az alperessel szemben, amelyet az
ellene kiilén inditott végrehajtdsi eljdrdsban érvényesithet. Ramutatott
arra 1s, hogy a birtokbaaddast (2001. oktéber 1.) kdévetd iddészakra
haszndlati dij a felperes részére nem jdar, tekintettel az ingatlan 1997.
oktober 21-i eladdsdra, egyéb jogcimet a haszndlati dijra vonatkozdan
pedig nem igazolt.

A felperes fellebbezése folytdn a mdsodfoku birdsdag az elsdfoku birdsag
itéletében megdllapitott ténydlldst kiegészitette azzal, hogy a Szolnoki
Vdrosi Birdsdg az 1997. majus 23-dn meghozott 2.P.23.498/1996/8. szdmu
itéletét 2006. &prilis 21-én 13. sorszam alatt kijavitotta. Eszerint az
alperes 1.106.840 forint haszndlati dijat koételes fizetni, ennek a
tékének az 1996. janudr 1. napjdatdol a kifizetés napjdig esedékes évi 20
%-0s mértékld késedelmi kamatdval egyilitt. A megdllapitott haszndlati dij -



276.710 forint - ugyanis az 1994-1997. évekig terjedd idd8szakon beliil
évente jdr.

Az 1igy kiegészitett tényallas alapjdn a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgalati
eljdrdsban meghozott Pfv.I.21.430/2007/3. szdmu itéletével a jogerds
itélet felililvizsgdalattal tdmadott rendelkezéseit - a felperesnek az 1994-
1997. évekre jaro hasznalati dij megfizetése irdnti keresetét elutasitod
rendelkezését permegsziintetd végzésnek tekintve - hatdlyaban
fenntartotta.

Idéko6zben az alperes a kijavitott itéletben foglaltaknak eleget tett, a
haszndlati dijat a felperes részére megfizette.

A jelen perben az elsdfokt birdsdg 9-I. sorszamu végzésében a perbeli 2.
ingatlan utdn haszndlati dij megfizetésére és az eredeti ingatlan-
nyilvantartdsi allapot helyredllitdsa irdnti kereseti kérelem tdrgydban a
pert a felperes eldalldsdra tekintettel megsziintette. A végzés fellebbezés
hidnyaban jogerdre emelkedett.

A perbeli 3. alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyaddra vezetett d4&rverés
megsemmisitésére és az eredeti tulajdoni 4llapot helyredllapitdsara,
valamint - egyebek kézétt - a perbeli 1. ingatlan utdn 1997. oktdber 1-
tdl 2001. oktdéber 1-ig jard haszndlati dij megfizetésére irdanyuld kereset
tdrgydban az elsbfokon eljdrt Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg Z20.
sorszamu végzésével a pert megsziintette. A felperes adltal e végzés ellen
benytujtott fellebbezést elutasitd masodfoku végzés elleni feliilvizsgalati
kérelmet a Legfelsébb Birdsdg a Pfv.I.21.934/2010/3. szdmu végzésével
hivatalbdél elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 30.456 forintot és ennek 2005. november 1-tdl
a kifizetésig jaro torvényes mértékd késedelmi kamatdt, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes d4dllami tdamogatds
megfizetése irdanti kdételmi igénye a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint
eléviilt, mert a felperes az 06t éves eléviilési iddén tul, 2008. november
17-én terjesztette els keresetét. Ugy foglalt alléast, hogy
visszvégrehajtasra a Vht. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben 1irt egylittes
feltételek hidnyaban nincs lehetdség, ezért a jogalap nélkiili gazdagodas
Ptk. 361. S$-daban foglalt szabdalyai alapjan kell elbirdlni a felperes
keresetét. Figyelemmel arra, hogy a Szolnoki Varosi Birdsdg fenti szamu -
kijavitas eldstti - itélete alapjdan a felperes tartozdsa megszint, az
ellene folyamatban 1évé végrehajtdst a birdosdg megsziintette. Az ezt
kévetden, 2005 oktéber-november hoénapokban levont, 6sszesen 30.456
forintnak az alperes szamldjdra vald utaldsdrdl azt adllapitotta meg, hogy
az Jjogalap nélkiil tértént, igy ezen {&sszeg erejéig az alperes
visszafizetési  kOtelezettsége  fenndll. Ezt meghaladdan viszont a
keresetet nem taldlta alaposnak.

A felperes fellebbezésében az elsbfoku itélet részbeni megvdltoztatdsdval
annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes jogalap nélkiil gazdagodott,
egyrészt a perbeli 3. alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyaddnak drverés
utjdn térténd megszerzésével, mdsrészt a perbeli 2. ingatlannal, mivel az
arverés megtartdasdra jogellenesen keriilt sor, ezért azt meg kell
semmisiteni. Sérelmezte, hogy a per a perbeli 2. ingatlan vonatkozdsdban
megsziintetésre keriilt. A jogalap nélkiili gazdagoddas cimén az alperest



terheld marasztalds {d&sszegét kérte felemelni a keresete szerinti
osszegre.

A mdasodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét fellebbezett részében -
annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
itéletének részben térténd megvdltoztatdsdt és a keresetének teljes
egészében helytadsé itélet meghozataldt kérte. Kérte hatdlyon kiviil
helyezni az elséfoku birdsdg ,itéletébdl azt a részt", amelyben a perbeli
2. ingatlannal kapcsolatos keresete tdrgydban a pert megsziintette. Arra
kérte kételezni az alperest, hogy az emlitett ingatlant 2011. oktober 1-
ig adja birtokdba és fizessen meg a részére 118.605.880 forint haszndlati
dijat. perbeli 1. ingatlan utdn az 1998-2001. évekre tovdbbra 1is
hasznalati dijat igényelt az alperestdl, valamint kérte az alperest a
Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag altal tdéle levont 1.414.000 forint és ennek
késedelmi kamatai megfizetésére kételezni, jogalap nélkiili gazdagodas
cimén. Véqgiil a perbeli 3. alatti ingatlanon fenndllé tulajdoni hdnyada
arverésének megsemmisitését és az eredeti tulajdoni dllapot
helyredallitdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A feliilvizsgdlat, mint rendkiviili perorvoslat korldtaira tekintettel a
Legfelsdbb Birdsdg eldljdrdoban kiemeli a kévetkezdket:

A perbeli 2. 1ingatlannal kapcsolatosan érvényesitett keresetétdl a
felperes eldllt. Eldllasdra tekintettel az elsdéfoku birdsdg 9-I. sorszamu
végzésével a pert megsziintette. Ez a végzés fellebbezés hidnyaban mar
elsd fokon jogerdre emelkedett.

A jelen perben hozott jogerds itéletnek - ugyanigy az elsdfoku itéletnek
- nincs permegsziintetd rendelkezése. A jogerds itélet sem a fegyverneki,
sem az Orményesi Iingatlanra vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezést.

Az perbeli 1. féldteriilet wutdn jdré haszndlati dij megfizetésére,
valamint a perbeli 3. alatti ingatlan eredeti allapotanak
helyreallitdsdra irdnyuld keresetek tdargydban az elséfoku birdsag - 20.

sorszam alatt - a pert megsziintette.

A végzés 1indokoldsa szerint a keresetlevelet madr a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontja alapjdn idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett volna
utasitani a fdéldteriilet utan az 1997-2001. évekre jard hasznalati dij
iranti igény tekintetében, mivel a Legfelsdbb Birdsag
Pfv.I.21.430/2007/3. szamu itéletébdl kétségteleniil megallapithatdan a
felperesnek ezt az igényét a Szolnoki Vadrosi Birdsdg 14.P.21.192/2005/13.
szamtu  jogerds itéletével elbirdlta: jogcim hidnydban a keresetet
elutasitotta.

Ezt a végzést a Debreceni Itéldétabla Pf.I1.20.827/2009/2. szdamu
hatdrozatdval helybenhagyta. A jogerds végzés ellen benyujtott
feltlvizsgdlati kérelmet a Legfelsdbb Birdsdg Pfv.I1.21.934/2010/3. szamu
végzésével hivatalbdl elutasitotta.



Az drverés foganatositdsdval kapcsolatos jogorvoslatnak pedig a Vht. 217.
N (1) bekezdésében szabdlyozott - térvényben irt hatdriddén beliil
érvényesithetd - végrehajtdsi kifogds utjdan lett volna helye, nemperes
eljdardsban. Kereset eldlterjesztésére e tdargyban nincs jogi lehetdség, a
végrehajté 4drverés sordan tanusitott eljdrdsa ebben a feliilvizsgalati
eljdrdsban mdr nem vitathato.

A jelen felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott jogerds itélet ezekre a
kérdésekre vonatkozdan rendelkezést sem tartalmaz.

Marpedig feliilvizsgdlatnak csak olyan téves jogi dlldspont vagy mulasztas
lehet az alapja, amely az adott eljdrds kordbbi szakaszaiban is a per
targya volt. Azokkal a kérdésekkel kapcsolatban jogszabdlysértést nem
kévethettek el az eljdrt birdsdgok, amelyekkel nem is foglalkoztak (BH
1996.327. szamu eseti dbéntés, EBH 2002.653.).

A Pp. 270. S (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi
jogl jogszabdlysértés vagy az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
biré eljardsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a Legfelsébb Birdsdag a jogerds
hatdrozatot csak a felililvizsgdlati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlhatja
feliil, a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye,
a Legfelsébb Birdésdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésre 4116 iratok alapjdan doént.

A felililvizsgdlatnak az eldzdekben tdrgyalt korldtaira tekintettel a jelen
feliilvizsgdalati eljdrds tdrgya érdemben kizdrdlag az 1.414.000 forint
jogalap nélkiili gazdagodds megfizetésére 1irdanyuld kereset tdargyaban
hozott jogerds itélet.

A Legfelsdébb Birdsdgnak ezért abban a kérdésben kellett 4dlldstfoglalnia,
hogy az eljaré birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil dllapitottdk-e meg, hogy
a felperesnek a Ptk. 361. §S-ra alapitott keresete 30.456 forintot
meghaladdan nem alapos.

A jogalap nélkiili gazdagodds kérében a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku
birdsdg kifejtett érvelésével mindenben egyetért, annak helyes indokaira
csupdn visszautal a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
254. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan.

A jogalap nélkiili gazdagodds megdllapitdsdra akkor van lehetdség, ha a
vagyoni eldény kimutathatd, az eldny megszerzése jogalap nélkiil toértént és
az eldényhdz a kételezett mds rovasdra jutott. A gazdagodds cimén mindig a
tényleges gazdagoddst kell megtériteni és nem a masik fél 4dltal
elszenvedett kdrt. A vagyoni eldény 4altaldban a tartozatlan fizetésben
vagy okafogyott szolgdlgatdsban 4l1.

Az adott esetben a jogalap nélkiili gazdagoddsnak a Ptk. 361. S§-ban irt
egylittes feltételei nem d4dllnak fenn. Az alperes nem Jjutott Jjogalap
nélkiili vagyoni eldényhéz azzal, hogy a Jjogerds itélettel megitélt
kovetelése kielégitésére keriilt sor a végrehajtdsi eljdrds soran. Azaz
akkor, amikor a még kijavitatlan 2.P.23.498/1996/8. szdamui jogerds itélet



alapjdn az alperes mint végrehajtdst kérd kérelmére indult végrehajtdsi
eljdrds sordan az 1.341.237 forint, vételdr visszafizetés cimén fenndlld
kévetelése kielégitést nyert a felperes nyugdijabdél letiltott JOsszeggel.
Tovdbba amikor az alperest a kijavitatlan itélet szerint terheld, tévesen
egy évre megdllapitott 263.428 forint tdketartozads keriilt beszamitdsra.
Ily médon a birdosdg a felperes elleni végrehajtdst a Pp. 368. $-a alapjan
meg 1is sziintette. A felperestdl az ezt kévetden 2005 oktdberében levont
15.169 forint és a novemberben levont 15.287 forint 4dtutaldsa az alperes
szamlajdra viszont mdr jogalap nélkil toértént, és mint tartozatlan
kifizetéssel kapcsolatos visszatéritési kotelezettség a gazdagoddskor
bedallt. Az elséfokui birdsdg mindezekre figyelemmel ezt meghaladdan
helytdlldan utasitotta el a keresetet, s helyesen déntétt a mdsodfoku
birdsdg, amikor ezt az itéleti rendelkezést helybenhagyta.

A Legfelsdbb  Birdsdg - a fenti indokoldsra tekintettel - a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlysértés hidnyaban a jogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval
hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperes személyes
kéltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a szerint az

dllam viseli.

Az alperesnek felszamithato feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége nem merilt
fel.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése értelmében tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2011. junius 1.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes
s.k. eldadé birdé, Dr. Szabd Julia s.k. birod
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