A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria Horvdth, Tari & Olaszy-Kiss Ugyvédi Iroda, ligyintézd&: Dr.
Olaszy Kiss Gyula ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Ivanovits
Andrea ligyvéd altal képviselt alperes ellen tamogatdsi [ligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Gydri Térvényszék 2012. november 6. napjan kelt
30.K.27.009/2012/9. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
10. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuiria a Gydri Térvényszék 30.K.27.009/2012/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30 000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak hely nincs.

Indokolas

Az alperes a 68 $%$-ot meghaladd, tébb parcellat 1is érintd
tuligénylésre tekintettel elutasitotta a felperes 2009. mdjus 5-én
benyujtott egységes terililetalapu tdmogatdsi kérelmét. Egyidejlleg
szankcidként 2 719 929 forint levondst 4dllapitott meg a felperes
kévetkezd hdarom tdmogatdasi évre vonatkozd tdmogatdsi kérelmei
terhére

Az alperes a felperes jogsértését a 2009. november 16-an, 17-én, és
2010. janudr 1l1-én lefolytatott ellendrzés, valamint 2009. november
4-én az alperes 4dltal kezdeményezett adategyeztetésre adott
felperesi vdlasz alapjan allapitotta meg.



A felperes keresete folytan eljart Gydri Térvényszék (a
tovabbiakban: TOrvényszék) jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A kereseti kérelemhez kdétottségre hivatkozdssal az
alperes hatdrozatanak jogszerlségét a felperes d4dltal hivatkozott
796/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 68. cikk (1) és
(2) bekezdése alapjan birdlta el. Az itéleti 4lldspont értelmében a
felperes tdmogatds irdnti kérelmét a 36/2009. (IV. 3.) FVM rendelet
szerinti ,hasznositds” fogalmédhoz kellett volna kétnie és szemben a
féldhasznalati nyilvantartds esetleges adataival, csak azon
parcellak esetében eldterjeszteni, amelyek ténylegesen
rendelkezése, hasznositdsa alatt 4dlltak a kérelem benyujtdsakor.
Nem alltak fenn az EK rendelet mentesiilési szabdlyainak alkalmazasi
feltételei azért sem, mivel a felperes csupdn az alperes helyszini
ellendrzését kévetden és az adategyeztetésre toérténd felhivds utdn
tajékoztatta az alperest a tamogatdsi  kérelmében taldlhato
szabdlytalansdgokrol.

A felperes felililvizsgdlati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
a ToOrvényszék itéletének megvdltoztatdsdt, mdsodlagosan pedig uj
eljards lefolytatdsat és annak megfeleld uj hatdrozat hozatalédra
kbtelezését kérte. A feliilvizsgalati eljdrdsban keletkezett
kbéltségel megtéritésére is igényt tartott.

Indokoldasa értelmében az alperes altal kikiildott adategyeztetd
lapon tajékoztatta az alperest arrdl, hogy nem jogosult a vitatott
parcellakkal 6sszefliggésben tamogatdsra. Mivel ezzel
kbtelezettségének eleget tett, nem volt vétkes a tuligénylésben.
Mivel a felperesnek - eldbzetes értesités hidnydban - nem volt
tudomdsa arrol, hogy az alperes mikor tartott helyszini
ellendrzést, ezért az FEK rendelet 68. cikk (2) bekezdésének
kiterjesztéd értelmezése lenne az, amennyiben vele szemben a
mentesitd szabdlyt nem lehetne alkalmazni.

Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a Térvényszék itéletének
hatdalydban térténd fenntartdsdt és feliilvizsgdlati eljdrdsban
keletkezett koéltségeinek megfizetését kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézoétt, a 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Kurianak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az EK rendelet 68. cikk jogosulatlan
tamogatds Jjogkdvetkezményeli aldol mentesitd szabdalyali a perbeli

esetben alkalmazhatdak-e.

Az EK rendelet a SAPS tamogatdsok esetében a 36/2009. (IV. 3.) FVM



rendelet 13. (2) bekezdése, valamint a 37/2009. (IV. 3.) FVM
rendelet 8. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd a perbeli esetben.

A fenti rendeletekben visszahivatkozott EK rendelet 68. cikke
azokat a kivételeket szabdlyozza, amikor az Ugyfél mentesiil a
tamogatdscsbkkentés és kizdrds mint lehetséges jogkdvetkezmény
alkalmazdsa alol. Az (1) bekezdés értelmében ,[a]z I. fejezetben
eldirt tamogatdscsdékkenéseket és kizdrdsokat nem kell alkalmazni,
ha a mezdgazdasagi termeld tényszerilien pontos informdcidt nyujtott
be, vagy mdsképpen bizonyitja, hogy nem vétkes.” A (2) bekezdés
szerint ,[a]z I. fejezetben eldirt tdmogatdscsékkentéseket és
kizdrdsokat nem kell alkalmazni a tdmogatdsi kérelem azon részeivel
kapcsolatban, amelyekre vonatkozdan a mezdgazdasdgi termeld irdsban
értesiti az illetékes hatdsdgot arrdl, hogy a tamogatdsi kérelem
nem helytdallo, 1illetve a benyujtdsa ota helytelenné valt, ha a
mezbgazdasdagi termeldt még nem értesitették az illetékes hatdsdg
helyszini ellendrzés elvégzésére 1iranyuldé szandékardél, és az
illetékes hatdsdg még nem értesitette a mezdgazdasdgi termeldt a
kérelemben taldlhato barmiféle szabdlytalansagrol.

Az elsé albekezdésben emlitett, a mezdgazdasdagi termeld altal
szolgdltatott informdcid a tdmogatds irdnti kérelemnek a tényleges
helyzethez igazodd kiigazitdsat eredményezi.”

A Kuria (kordbban a Legfelsébb Birdsdg) tdbb J&sszefiiggésben 1s
alkalmazta eddig mezdgazdasdgl tdmogatdsi ligyek kapcsan folytatott
gyakorlatdban az unids jog ,kimentd” rendelkezéseit (lasd példaul:
a 2010. junius 7-én  meghozott Kfv.IV.39.062/2009/4. szdmu
itéletet). Fd8szabdlyként olyan esetekben 1dtott lehetdséget a
mezdbgazdasdagl termeldre nézve hdtrdnyos jogkdvetkezmények aldlil
mentesitd szabdlyok alkalmazdsdra, amikor a Jjogsértd helyzet a
mezdgazdasdgi termeld vétkességétdl filiggetleniil 4&llt eld, adott
esetben abban az alperesi kdzrehatds is felismerhetd volt.

Allattartdsi tdmogatdsi tligyben az egyezden rendelkezd (és a perben
alkalmazandd EK rendeletet hatdlyon kiviil helyezd) 1122/2009/EK
rendelet 73. cikkével O&sszefiiggésben a Kuria megdllapitotta, hogy
slal mentesiilést garantald unios rendeleti szabaly az
adatbejelentésen nyugvo jogszerilséghez képest a tényekhez kStott
jogszertlséget védi a kdbzigazgatdsi jogban 1idegen, vétkességen
alapuldé feleldsség aldli kimentést biztositd szaballyal.”

A Kuria eddigi gyakorlatabol megallapithatdan - jogszabdly eltérd
rendelkezései hidnydban - az EK rendelet 68. cikkének helyes
értelmezése esetén a gazddalkoddé akkor mentesiil a hdtrdanyos
jogkévetkezmények aldl,

— ha a tamogatdsi kérelme tényszerd adatokra tdmaszkodik,

— avagy lévén hogy feleldssége a jogsértésért nem objektiv,
hanem vétkességi alapu, egyéb modon bizonyitja a jogsértésben
valé vétlenségét,

— 1lletve akkor is, ha a kérelmét még a jogsértés hatdsdg altali



megdllapitdasat megeldzden (a helyszini szemle lefolytatdsat,
az adategyeztetést megeldzdben) helyesbiti, azaz a jogsértést
kikiisz6bb11.

A kifejtettek alapjan a Toérvényszék helyes tényallds megdllapitdsa
és a jogszabdalyok helyes értelmezése mellett jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes a vitatott blokkok tekintetében
csupdn az adategyeztetésre felszolitd végzés kézbesitését kdovetden,
tehdt olyan iddében igazitotta tdmogatds irdnti kérelmét a tényszerd
adatokhoz, amikor az alperes a jogsértést mar megallapitotta. Az
adategyeztetésre térténd felhivdas ugyanis a kozigazgatdsi eljaras
részeként, a felperes kérelmében foglaltak valdsdgdnak ellendrzése
kapcsan meriilt fel. Filiggetleniil tehdt attdl, hogy a felperesnek nem
volt tudomdsa a helyszini ellendrzés lefolytatdsdrdl, tényszerden
nem volt vitathatd, hogy a felperes olyan terililetek utdn 1is
igényelt  tdmogatast, amelyeket nem hasznositott, és ezt a
jogsértést oOnként nem, csak azutdn korrigalta, amikor az alperes
adategyeztetésre szolitotta fel.

A fenti indokolds fényében a Kiria a jogszerid térvényszéki itéletet
a Pp. 274. § (3) bekezdésére tekintettel hatdlydban fenntartotta.

A felperes eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando 78. § (1)
bekezdése alapjdn a Kuria kdtelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-ara tekintettel megallapitott 6sszegid
feliilvizsgalati perkéltségének megfizetésére.

Ugyancsak  pervesztességére tekintettel kételezte a Kuaria a
felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény szerinti
mértékd feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. janudr 21.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbaddé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



