A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.148/2013/3.szdm

A Kuiria a dr. TO6rd8csik Attila ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a
dr. Badacsonyl Gergely jogtandcsos altal képviselt Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatala Kbézponti Szerve alperes ellen
agrdartamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Szegedi TOrvényszék 2012.
november 15. napjan kelt 3.K.21.312/2012/6. szamu jogerds itélete
ellen az alperes 4dltal 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Szegedi Térvényszék 3.K.21.312/2012/6. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint elsdéfoku és 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.
Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlatl eljdardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 1integrdlt gyimélcs és szdlbtermesztési célprogram

keretében, jogerdsen elfogadott agrdr-kdérnyezetgazddlkoddsi
tamogatdsi (a tovabbiakban: EMVA AKG tdmogatds) kérelem birtokaban
terililetazonositdsi kérelmet (2010. marcius 24-4n), majd pedig

kifizetési kérelmet nyujtott be (2010. majus 13-dn) azonos fizikai
blokkban (H6LA6-4-07) 1évd két teriilet, valamint egy masik blokkban
elteriilé tdbla vonatkozdsdban.

A terliletazonositdasi kérelmében az azonos blokkban 1évé két teriilet
esetében felcserélte a kérelmezett ililtetvénycsoportok megjeldlését
és hasznositdsi kodjait (a 3. sorszamu tabla esetében - a 4.
sorszamu tabla adatait megadva - Csonthéjas és héjas
liltetvénycsoportként, ,d8szibarack" hasznositdsi kodjat, mig a 4.



sorszamu tabla esetében - a 3. sorszamu tabla adatait megadva -
Sz4816 liltetvénycsoportként, ,borszd1lds" liltetvény hasznositasi
kodjat) adta meqg. Az alperes jogerds teriiletazonositasi
hatdrozatdt - 2010. oktdber 12-1i kelettel - ezen adatokra alapozva
hozta meg.

A felperes a felcserélt adatokat kifizetés 1irdanti kérelmében
korrigalta, ugyanakkor azonban a 2010. mdjus 31-én benyujtott
tertiletalapu kérelem-modositdsaban a hasznositdsi  kodokat nem
javitotta ki.

Az alperes a kifizetési kérelem tdrgyaban meghozott jogerds
hatdrozataban a felperes kérelmét a lefolytatott adminisztrativ és
fizikai ellendrzések megdllapitdsaira tdmaszkodva elutasitotta (a
szdama:245/0601,/2281/17/2010. ; kelte: 2011. november 9.).
Indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a 61/20009. (V. 14.) FVM
rendelet (a tovdbbiakban: Jogcimrendelet) 39. § (1) bekezdése
értelmében a felperesi kbtelezettségvdllalds alapjat a
teritiletazonositdsi kérelemben jovdhagyott teriiletek, a jovahagyott
liltetvénycsoportokkal egylitt képezik. Ezzel szemben ha a kifizetési
kérelemben a felperes nem tdmogathatd Ultetvényt jeldlt meg, uUgy a
Jogcimrendelet 6. § (5) bekezdése alapjdn a kérelmet el kellett
utasitani. Az alperes tehdt hatdrozatdban a terililetazonositdsi és a
kifizetési kérelem szerinti adatok alapjdn hozott déntést és vonta
le a megfeleld jogkdvetkezményeket.

A felperes keresete folytan eljart Szegedi TOorvényszék (a
tovabbiakban: TOrvényszék) az alperes hatdrozatdt az elsd foku
hatosdg hatdrozatdra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljards lefolytatdsdra kételezte. Indokoldsdban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Jogcimrendelet  39. N (7)
bekezdésébdl kévetkezden mivel a kifizetési kérelem a
terililetazonositdsi kérelem alapjan meghozandd jogerds hatdrozatban
foglaltakhoz kotddik, utdbbinak iddében meg kell eldznie az eldbbi
benyujtdsat. Utalt tovabbd arra, hogy a felperes a perben
bizonyitotta vétlenségét a teriiletazonositasi kérelemben elkdvetett
és pusztdn a hasznositdsi kddokat érintd téves adatszolgdltatdsaval
kapcsolatosan, ezért esetében az alperesnek alkalmaznia kellett
volna a 796/2004/EK rendelet 26. és 67. preambulumpontjait,
valamint a tdmogatdscsdkkentések és kizdrdsok alkalmazdsa aldli
mentesitésre vonatkozé 68. cikk (1) bekezdését. Indokai koézott
szerepelt az 1is, hogy az alperesnek a kifizetési kérelem
hasznositdsi kérelemre vonatkozo elirdsait a 2007. évi XVII.
térvény (a tovabbiakban: Eljardsi tv.) 9. § m) pontja alapjan
nyilvdanvald hibaként kellett volna javitania.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet a Kuridhoz, amelyben elsddlegesen az itélet
megvdltoztatdsa mellett a felperes keresetének elutasitdsat,
masodlagosan pedig hatdlyon kiviil helyezését és a Toérvényszék uj



eljdrdsra kotelezését kérte. A feliilvizsgalati eljdrdsban
keletkezett kéltségeire is igényt tartott. Feliilvizsgalati kérelmét
a Jogcimrendelet 39. § (7) bekezdése, 42. § (2) bekezdése, valamint
43. § (3) bekezdése mellett arra alapozta, hogy a felperes még a
kifizetési kérelem benyujtdsat kévetden eldterjesztett kérelem-
modositasban sem helyesbitette a hasznositdsi kodokat. A
Térvényszék itéletében tévesen értelmezte a teriiletazonositdsi és a
kifizetési kérelem egymashoz vald viszonydt rendezd szabdlyokat,
valamint az Eljarasi tv. nyilvanvalod hibdra vonatkozd
rendelkezéseit.

A Kuaria a jogerds itéletet Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgdalati kérelem keretei kdézétt, a 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott.

A Kuridnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a vonatkozo
szabdlyozds milyen viszonyba 4dllitja a terililetazonositdsi és a
kifizetési kérelmeket. A Jogcimrendelet 39. N (1) bekezdése
értelmében ,[a] tamogatdsi kérelmet benyujtott liligyfélnek (...) a
kifizetési kérelmet megeldzden, de legkésdébb majus 15-ig, a 2010.
évben legkésdébb junius 9-ig, elektronikus uton terililetazonositdsi
kérelmet kell benyujtania az MVH részére (...). A 39. § (6)

bekezdése értelmében Llal tamogatdsi kérelem és a
teriiletazonositdsi kérelem nem foglalja magdban a kifizetési
kérelmet." A (7) bekezdés szerint ,[a] véglegesen jovahagyott

teriileteket tartalmazd teriiletazonositdsi kérelemnek helyt add vagy
részben helyt ado hatarozatban jovahagyott teriiletek képezik a
tamogatdsi idd&szakban a kételezettségvallalas tdrgydt fizikai
blokkonként és célprogramonként. A Jogcimrendelet kifizetési
kérelemre vonatkozd  szabdlyai  koézott  ugy  rendelkezik, hogy
,lk]ifizetési kérelmet az nyujthat be, aki a 39. § (1) bekezdés
alapjdn teriiletazonositdsi kérelmet  nyujtott be.'"[42. N (1)
bekezdés] Véglil a kifizetési kérelem benyujtdsanak hatdaridejét a
42. § (3) bekezdése ,(...) az egységes kérelemrdl sz0ld rendelet
szerinti egységes kérelem részeként majus 15"-ében hatdrozza meg.

Az idézett rendelkezések értelmében a kifizetési kérelem
benytujtdsdnak a teriiletazonositdsi kérelem benyujtdsa - és nem
annak elbirdldsa - képezi a feltételét: nem nyujthat be kifizetés
irdanti kérelmet az, aki nem nyujtott be teriiletazonositds irdnti
kérelmet. A teritiletazonositdsi kérelem funkciodja az, hogy
véglegesitse annak a kételezettségvdllaldsnak a mibenlétét (a
tamogathatdé féldteriilet méretét, a tamogathatd hasznositds mdédjat),
amelyre nézve a gazddlkodo a tamogatdast 1igényli. Annak ellenére
azonban, hogy szdévegszerilen a terilletazonositasi kérelmet a
kifizetési kérelmet megelézden kell benyujtani, a Jogcimrendelet
mindkettd esetében a majus 15-ét jeldli meg benyujtdsi hatdriddként



(a terililetazonositdsi kérelem esetében ezt junius 9-éig meg 1is
hosszabbitotta).

Szemben a terililetazonositdsi kérelem benyujtdsanak feltételeivel,
ahol a tdmogatdsi kérelem alperes dltali elbirdldsa eldfeltétele az
eljards folytatdsdanak [39. § (1) bekezdés], a teriiletazonositdsi
kérelem alperesi elbirdldsa nem eldfeltétele a kifizetési kérelem
benytjtdsdnak. A Jogcimrendelet téves értelmezésével  jutott tehat
a Torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a teriiletazonositdsi és
a kifizetési kérelmek elbirdlasa egymdst feltételezd  jogi
kévetelmények.

A felperesnek a Jogcimrendelet, valamint a 34/2010. (IV. 9.) FVM
rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan lett volna 1lehetdsége
kifizetési kérelmének joghatds kivaltdsdra alkalmas korrekcidjdra.
A Jogcimrendelet 43. § (1) bekezdése értelmében ,[a] kifizetési
kérelemben feltiintetett adatok médositdsdra a kérelmezdének a 42. §
(3) bekezdés szerinti hatdridd lejdrta utan legfeljebb 25 nap 411
rendelkezésére." a 34/2010. (IV. 9.) FVM rendelet 10. § (1)
bekezdése értelmében ,[a]z egységes kérelem a tdrgyév majus 31-ig
jogkévetkezmény nélkiil médosithato. "

Mivel a perbeli esetben az adatok felcserélésérdl volt szo, ezért a

felperes a médositdst - kelld8 kériiltekintés mellett - megtehette
volna, és az nem mindsililt volna az Eljardsi tv. 41. § (5)
bekezdése, a Jogcimrendelet 43. § (3) bekezdése, illetve a
hivatkozott FVM rendelet 13. S-a szerinti tilalmazott
hidanypdétldsnak.

A Térvényszék  feliilvizsgalati  kérelemmel  tdmadott  itéletének
megdllapitasa szerint a felperes tisztdzta a felcserélt
hasznositdsi kodok tekintetében vétlenségét, az elkdvetett hibakat
iddében észlelte és korrigdlta 1is.

Ezzel szemben a Kuaria arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kérelme
sikertelenségével OJOsszefliggésben a felperes oldaldn legalabbis a
gondatlansdg felmeriilt, ami a jogl feleldsség altalanos dogmatikai
megkdzelitése szerint a vétlenséget  nem tamasztja ala. A
felperesnek a 2010. majusdban benyujtott teriiletazonositdsi és
kifizetési kérelmei korrekcidjdra a fentiekben hivatkozott
jogszabdalyok alapjan lett volna lehetdsége az adattartalom
modositasaval, amelyet azonban elmulasztott. A teriiletazonositasi
és a kifizetési kérelem eltérd8 adattartalma viszont értelemszeriden
vezetett a kifizetési kérelem elutasitdsdahoz. A Kuria a Jjelen
esetben nem tud érvényt szerezni az agrdrtamogatasokkal
6sszefliggésben folytatott, a tényszerden igazolhatdé gazdalkodoi
tevékenység eldnyben részesitését szolgdald gyakorlatanak, mivel a
tamogatdsi kérelem sikertelensége a kérelmezd ligyfél érdekkdrére és
nem csupan adminisztrativ okokra vezethetd vissza. Ezen okokbol a
Kiria - szemben a TOrvényszék itéleti allaspontjaval - nem latta
indokoltnak a 796/2004/EK rendelet 68. - Jjogkdvetkezmények alodl
mentesitd - cikkének hivatalboli alkalmazasat.



Végiil a jogerds itélet hivatkozott arra 1s, hogy az alperesnek
nyilvdnvalo hibaként kellett volna kezelnie a hasznositdsi kodok
felcserélését.

Az Eljdrdsi tv. 9. § m) pontja értelmében ,nyilvanvald hiba: az
ligyfél altal benyujtott kérelemben, palydzatban feltiintetett adatok
olyan egyértelmi hidnyossdga vagy hibdja, amely a kérelem, vagy a
palydzat mas adataibdl vagy mds, a végrehajtdsi feladatokat ellato
szervezet Aaltal kbzvetleniil elérhetd nyilvantartdsbol szarmazo
adatok alapjdn hidnypdtldsra felszdlitds nélkiil, sajat hatdskdrben
potolhatd vagy javithatd, kivéve a kérelem hitelességét befolydsold
hidnyossdg (aldirds, bélyegzd lenyomat stb.)".

Az Eljardsi tv. fentiekben ismertetett 9. § m) pontja értelmében a
,nyilvanvalé hiba" fogalmi  &sszetevdje az egyértelmiség. Az
egyértelmiség azt jelenti, hogy a hatdsdg d4dltal a kérelemben
felfedezett hiba kétséget kizdrdé mdodon fenndll és kétséget kizaro
médon potolhatdé. A hiba megjelenhet hidnyossdgban - a kérelmezd
valamilyen adatot nem tiintetett fel -, avagy szdm, név elirdsaban,
szamitdsi hibdban. A kérdéses adat, vagy a megfeleld adattartalom
az alperes szdmdra rendelkezésre 41106 dokumentumokbdl beszerezhetd
kell legyen. A fogalommeghatdrozdsbdél egyértelmi az 1is, hogy a
térvényi rendelkezés a kérelem bdrmely adatdra, és nem csak a
nyilvanvald név, szam elirasdra, illetve szamitdsi hibdra
vonatkozhat, azaz minden olyan adatra kiterjed, amely a kérelem
hitelességét nem teszi kétségessé. A Kiria eddig gyakorlata szerint
EMVA AKG tdmogatdsok esetében a ,nyilvanvald hiba'" fogalmi kérében
az a fentiek szerint értelmezett hidnyossdg, elirds tartozhat,
amely a tdébbéves tdamogatdsi periodus végén benyujtott tdmogatdsi
kérelemben &l11 eld8, amikor a hatdsdag megfeleld dokumentdcid és a
kérelmezd teljesitési képességérdl szerzett tapasztalatok
birtokdban van ahhoz, hogy a kifizetési kérelem hidnyossdgait
hivatalbol potolja.

Mivel a terililetazonositdsi és a kifizetési kérelmeket azonos iddben
és azonos adattartalommal kellett benydjtani, ezért az eltérd
tartalom esetén a hiba nem nyilvanvald az alperes szdmara:
tisztdzdst 1igényelt volna, hogy az azonositdsi koédok melyik
terililetekhez tartoznak (a felperes a terililetazonositdsi kérelmében
avagy a kifizetési kérelmében vétett-e hibdt). A Jogcimrendelet
fentiekben hivatkozott szabdlyai azonban egyértelmivé teszik azt,
hogy hidnypdtldsi eljdrdsnak ezen adattartalmak esetében nincs
helye. KoOvetkezésképpen az elirds ezen tipusdt c¢sak a felperes
javithatta volna az erre a célra nyitva 4116 25 napos hatdariddben.

A kifejtettek szerint a Karia megalapozottnak itélte a
feliilvizsgdlati kérelmet, és megdllapitotta, hogy a Térvényszék
itélete a Jogcimrendelet 39. § (7) bekezdésébe, 42. § (2)
bekezdésébe, valamint a 43, S (3) bekezdésébe litkézden
térvénysértsé. FEzért a Pp. 275. § (4)  bekezdése alapjan a
Térvényszék itéletét  hatdlyon kiviil helyezte és a felperes



keresetét elutasitotta.

Az alperes sikeres felililvizsgdlati kérelmére tekintettel, a Pp.
270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria a felperest kételezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-dra tekintettel megallapitott {&sszegd
perkéltségének megfizetésére.

A felperes ugyancsak pervesztességére tekintettel kdételes az

illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény szerinti mértékd
elséfoku és felililvizsgdlati eljdras eljdradsi illetékének
megfizetésére.

Budapest, 2014. janudr 28.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



