A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.590/2013/7.szam

A Kiria a Dr. Kallé Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Kalld Jdnos Mark
ligyvéd, ecim) 4dltal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek a
Hernddi és Kovdcs Ugyvédi Iroda (iigyintézd8: Dr. Hernddi Eleondra
ligyvéd, cim) 4altal képviselt Magyar Energetikai Koézmili-szabdlyozdsi
Hivatal (1081 Budapest, II. Janos Pal pdapa tér 7.) alperes ellen
fogyasztdi panasz lgyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Févdrosi Térvényszék, mint
masodfoku birdésdg 2013. dprilis ho 25. napjan meghozott
1.Kf.649.946/2013/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
17. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvadnos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Itélétdbla 1.Kf.649.946/2013/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A fogyaszté a lakhelyének megfeleld cim alatti felhaszndldsi helyet
érintden a vele szerzddéses kapcsolatban alléo elosztoi haldzati
engedélyes felperestdl a mérdberendezés pontatlan mérése miatt
annak feliilvizsgdlatat kérte. A felperes 2009. szeptember 30.
napjan megtartott helyszini ellendrzése sordn megallapitotta, hogy
a mérdberendezés 100 $-nal 1is nagyobb pozitiv hibdval mér. A
leszerelt mér8dra vizsgalata sordn az 1igazsdqgligyl milszaki szakértd
megallapitotta, hogy a mérdé +109,0 %$-os hibdval mér, a mérd hibdjat
magneses befolydsolds okozta. A felperes ezen megadllapitasokra
alapitottan 300.000 forint kétbérkdvetelést tamasztott a
fogyasztéval szemben, szerzddésszegésre hivatkozdssal.

A fogyasztd panaszaban a felperesi kotbérkovetelés jogossagdat
vitatta. Az alperes a villamos energidrdl szolo 2007. évi LXXXIV.
térvény (a tovdbbiakban: Vet.) 159.8-dnak sz) pontjdban foglalt
hataskérében eljdrva 2010. december 2. napjan kelt FV0O-202-
14.(2010) szamu hatdrozatdaban a fogyasztd panaszdnak helyt adott és



kételezte a felperest a kbétbér tdrlésére. Hatdrozatdnak indokoldsa
szerint a fogyasztdsmérd helyszini vizsgdlata és cseréje nem a Vet.
végrehajtdsardl 5z0616 237/2007. (X.19.) Korm. rendelet (a
tovdabbiakban: Vhr.) 2. szami mellékletét képezd Villamos haldzati
csatlakozdasi és haldzathaszndlati szabdlyzat (a tovabbiakban: VHSZ)
21.8-dnak (3) bekezdésében foglaltak szerint tértént, a villamos-
fogyasztdsmérd helyszini ellendrzésérdl nem késziilt dokumentum. Az
alperes megdllapitotta tovabbd, hogy a ténymegdllapitd és a mérd
vizsgdlatardl  késziilt  jegyzdkényv és a  szakértdi vizsgdlat
értékelése nem elfogadhatod, mert azok nem felelnek meg a
mérésligyrdl szolo 1991. évi XLV. térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 6.8
(2) és (3) bekezdésében foglalt eldirdsoknak. Az alperes mindezek
alapjdn csak az ora meghibdsoddsdat vette bizonyitottnak, azt mar
nem, hogy azzal a fogyasztd tevékenysége barmilyen moédon ok-okozati
O0sszefliggésbe hozhatd, a fogyasztd magatartdsdnak felrdhatdsdga
megdllapithato.

A felperes keresetét az elséfoki birdsdg elutasitotta. Az itélet
indokoldsa szerint jelen esetben a mérési eredmények nem kellden
dokumentdltak, a szakértd dltaldnos megdllapitdsokat tett, amelyek
a konkrét iligyben, az egyedi fogyasztdsmérd vizsgadlata sordn nem
relevansak, 1igy a szakvélemény nem felel meg az egyéniesités
kdvetelményeinek. Egyetértett az alperesi hatdsdggal abban, hogy a
fogyasztd kdzvetlen feleldbsségét a rendelkezésre all16 bizonyitékok
alapjan nem lehetett megdllapitani. A felperes szakértdi
bizonyitdsra tett inditvanyadt melldzte, mivel a fogyasztdnak
felrohatdé szerzddésszegést utdlag sem lehet igazolni.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsSfoku itélet a
kereseti kérelemnek megfeleld megvdltoztatdsdt, mdsodlagosan az
alperes Uj eljdrdsra kételezését, harmadlagosan az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag uj eljdrdasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfokui birdsdg a tényalldast nem 4dllapitotta meg teljes kériden,
ezzel szemben sajat eljdrdsaban a bizonyitdsi kdételezettségnek
eleget tett, és szakértdi véleménnyel aldtamasztva igazolta, hogy a
méréora hibdja kiilsé behatds eredménye. Hivatkozott a Polgari
Térvénykonyvrdl szdolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
196.5-dra, a felelds JSrzés szabdlyaira.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét helyben hagyta.
Itéletének indokoldsa szerint az alperesnek nemcsak joga, hanem
kételessége volt vizsgalni, hogy a panasz alapjan a felperes az
Uzletszabdlyzata (a tovdbbiakban: USz.) 7.8.4.3. pontja szerinti
kbtelezettségét a sziikséges koérben teljesitette-e. A felperesnek a
fogyasztoval szembeni igénye érvényesitésekor a kévetelése
jogszertlségét szakmai szempontbdl aldtdmasztod  bizonyitékoknak
birtokaban kell lennie, és azoknak ellendrizhetd mdédon ala kell
tamasztaniuk, hogy a kOtbért mire alapitotta és annak O&6sszegét
milyen szamitdsok alkalmazdsdval hatdrozta meg. A hatdsdg ezek



alapjan vizsgdlta a felperesi eljdrdst és értékelte a kdvetelés
jogszertlségét. Helytdlldan d4dllapitotta meg az alperes, hogy a
felperes nem jeldélt meg olyan relevdns tényt, ami a felhasznaldsi
helyen a fogyaszto felrohatd magatartdsat, szerzddésszegését
(szabdlytalan vételezését) igazolnda, 1igy nem tett eleget az USz.
7.8.4.3. pontjdaban eldirtaknak. A masodfoku birdsdg alldspontija
szerint helyes volt az elsdéfoku birdsagnak azon itéleti okfejtése,
hogy az alperes a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdras és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 50.S$S-dnak (1) bekezdése szerint felderitette és
tisztdzta a tényalldst, helytdlldan emelte ki, hogy a benyujtott
szakvélemény hidnyossdga miatt az nem ad egzakt és szakértdi
modszerekkel igazolt vdalaszt arra, hogy a fogyaszto
szerz&désszegést kévetett el. A felperes az eljdrdasokban nem a
hatdsdg altal feltdart tényeket és koriilményeket tdmadta, hanem az
alperesi mérlegelést vitatva a rendelkezésére 4116 bizonyitékok
Ujraértékelésére tett inditvdnyt. A mdsodfoku birdsdg szerint az
alperes hatdrozatdtdl  fliggetleniil azonban a felperes polgari
perben, annak szabdlyai szerint bizonyithatja a fogyaszto
szerz8désszegését.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a mdsodfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdésdag itéletének a
kereseti kérelemnek  megfeleld megvaltoztatdsat, az alperesi
kbtelezés térlését kérte. Masodlagosan a mdsodfokid birdsag
itéletének az elséfoku birdsdg itéletére kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését, és a masodfoku, illetve az elséfoku birdsdg uj eljards
lefolytatdsdara utasitasdt kérte.

A felperes hivatkozott arra, hogy nem vitathatdan megdllapitdst
nyert és jegyzdkdényvben rogzitésre keriilt, miszerint a késziilék 100
$-ndl nagyobb pozitiv hibdaval mért. A késziilék nem vitdsan a
felhaszndlo felelds Orzésében 4dllt az 4dltala tett bejelentésig. A
késziiléket 2009. szeptember 29. napjan fliggetlen 1igazsagiligyi
szakértd az Orszdgos  Mérésiigyi Hivatal altal hitelesitett
laboratériumban vizsgdlta be, ezért az alperes a bizonyitottsdag és
megalapozottsdg tekintetében jogszabadlysértd hatdrozatot hozott.
Sem az elsdé-, sem a madsodfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy a
fogyasztdsmérd annak dtaddsdatol a felhaszndldo Ptk. 196.$-a szerinti
felelds Orzésébe kertil, igy a felhaszndld felel annak 4dllapotaért
és koteles mérésre képes dllapotban megdrizni. Az nem vitathato,
hogy a fogyasztdsmérdt a mérés pontossdganak befolydsoldsa
érdekében kiilsd behatas érte, amely kizdrdlag a felhasznald érdeke
lehetett. Ezt cdfolé hitelt érdemldé kériilményt az elsd- és
masodfoku birdsdg nem jeldlt meg. Osszegezve, a felperesi dlldspont
az volt, hogy a perbeli fogyasztdsmérd tekintetében fliggetlen
szakértdi vizsgdlat altal megdllapitott befolydsolas,
szerzddésszegés tortént, ez okbdl pedig fogyasztdét az USz. 7.8.2.
f) alpontjara figyelemmel kétbérfizetési kételezettség terheli,
fliggetleniil attol, hogy a magnessel térténd  befolydsoldst



ténylegesen a fogyasztd, vagy az 6 szerzddéses iddszaka alatt mas
személy kovette el. Az alperes nem tett eleget ténydllds
felderitési kotelezettségének, doéntése megalapozatlan, a Ket. 50.$§-
adba, 58.$-dba és a Vhr. 11.S$-dba iitkézd médon jogszabdalysértd.
Hangsulyozta, hogy a Kuria Kfv.III.37.328/2012/5. szamu  és
Kfv.III.37.355/2012/7. szdamu itéleteiben kifejtésre kertilt, hogy
tévesen értelmezte a masodfoku birésdg a Pp. 206.5 rendelkezését,
amikor nem adott helyt a felperes szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitdsi inditvanydnak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Az iligy érdemét illetden az alperes
eldadta, hogy a felperes az USz.-ben foglaltak szerint a
felhasznaloi szerzd8désszegés bizonyitdsdra volt kételes. A
szerzd8désszegés bizonyitdsdra azonban a felperes altal lefolytatott
vizsgdlat nem alkalmas, az dltala elvégzett pontossdgi vizsgalattal
csak azt lehet bizonyitani, hogy a mérd a joghatdlyos mérésre
alkalmatlan, az alkalmatlansdg okdra vonatkozo kévetkeztetés abbol
nem volt levonhatd. A szakértd a meghibdsodas okdt nem vizsgalta,
erre nézve eqy feltételezést kézo1lt, amely csak egy az ellentétes
vélemények kéziil. A per anyagdva tett szakvélemény is csak
feltételezi, hogy a mérd  fék-magnesének gyengiilése  minden
alkalommal a mérdre szandékosan helyezett  mdgnes hatdsdra
kévetkezik be, azaz a feltétlen ok-okozati J&sszefiiggés szakértdi
modszerrel nem igazolt. Hangsulyozta, hogy mindezek alapjan
megdllapithaté volt, hogy a felperes a fogyasztd magatartasdra,
szdandékos cselekményére vonatkozdan bizonyitékot nem szolgdltatott.
Az alperes tényallds tisztazdsi kdételezettségével kapcsolatban
kifejtette, hogy az alperesnek azt kell vizsgdlnia, hogy a
jogszabdlyoknak és az USz. rendelkezéseinek megfelelden kisérli meg
az 1igényérvényesitést a felperes a fogyasztdval szemben, és ennek
eldéntése érdekében és az ehhez sziikséges mértékben kell a
ténydllast feltdrnia.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felillvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

Az eljart birdsdgok megalapozottan jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes megallapitdsai helytalldak voltak, miszerint a
felperes dltal felvett jegyzdkényv nem felelt meg a Mtv. 6.5 (2) és
(3) bekezdéseiben foglaltaknak.

Helytdalldan mutatott rd ugyanakkor mind az elsé-, mind a mdsodfoku
birésdg arra, hogy a fogyasztétol kétbér csak a bizonyitottan
felrohaté magatartds esetén kdévetelhetd, és arra 1is, hogy ezt a
felperes altal elvégzett szakértdi vizsgdlat nem tdmasztotta ald. A
mérdéora hibdjanak, a hiba eredetének megdllapitdsa ugyanis lehet



szakértdi kérdés, de a szakmailag kivalo szakértdi laboratdrium
vizsgdlata 1s csak akkor elfogadhatd, ha valdédi és nem formdlis
vdlaszt ad a konkrét lgyben felmeriilt szakmai kérdésekre.

Ezzel {&sszefiiggésben tévedett a felperes, amikor az alperesi
eljdrds és hatdrozat jogsértd mivoltdat abban latta, hogy az alperes
a felrdhato fogyasztoi magatartds alatamasztdsdra tovabbi
bizonyitdst nem folytatott le, a Ket. 58.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint szakértdt nem rendelt ki. A per targydt képezd alperesi
eljdrds célja nem a felrdhatdésdg bizonyitdsa, hanem - miként ezt a
Vet. 57.8 (1) bekezdése és a 159.§ sz) pontja 1is megfogalmazza - a
fogyasztdoi panaszok kivizsgdldsa, a fogyasztdoi érdek érvényesités
eldsegitése. Ennek sordn az alperes quasi kiviilallé, és egy, az
engedélyes (felperes) altal mar lefolytatott olyan ,eljdras”
megfeleldségét vizsgdlja, amely eredményeképpen az engedélyes mar
szankcidéval (kétbér) élt a fogyasztdoval szemben. E vizsgdlat sordn
nem feladata a hatdsdagnak, de a  hatdrozatot feliilvizsgdlod
birdésdgnak  sem, hogy az engedélyes elégtelen bizonyitékait
elfogadija, vagy azokat kiegészitve megalapozotta tegye az
alkalmazott intézkedést. A hatdsdgi eljardas irdnt tadmasztott ilyen
elvdras éppen a hatdsdgi feladatkér/ szerep kiliresedését
eredményezné, azt forditand szembe a fogyasztdval, akire védelmét a
jogalkoto bizta. A fentiek nem jelentik ugyanakkor a felrodhato
magatartdst tanusitd fogyaszto elvtelen védelmét, amennyiben
ugyanis az engedélyes - a Jjogszabdlyi felhatalmazdssal élve -
bizonyitani tudja a felrodhatdsdgot, a hatdsdg a megalapozatlan
fogyasztdi panaszt elutasitja. A fentiekbdl kévetkezden az alperesi
hatdrozat jogszeriségét feliilvizsgald birdsdgnak sem kellett a
megalapozott déntéshez szakértdt kirendelnie, a Pp. 206.§5 (1)
bekezdésnek megsértésére nem keriilt sor.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgalati eljdrdsban perkdéltséget nem kért,
ezért a Kuria a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78.§
(2) bekezdése alapjan a kdltségekrdl nem rendelkezett.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdételes a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a felitilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2014. janudr 15.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Szilas Judit s.k. biréd



