A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.697/2013/5.szam

A Kuiria a Szics, Gdbor Ugyvédi Iroda (ecim, tligyintézd: Dr. Szilcs A.
Gdbor  ligyvéd) altal képviselt Felperes neve (Felperes cime)
felperesnek a Dr. ... jogtandcsos dltal képviselt Bevandorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes
ellen idegenrendészeti  iligyben hozott kdbzigazgatdsi  hatdrozat
birdésdgi  feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a Févarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 2013. junius 18. napjdan kelt
24.K.30.446/2013/4. szdamu jogerds itélete ellen az alperes altal 6.
sorszam alatt  benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
24.K.30.446/2013/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000

(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A nigériai 4dllampolgdr felperes 2012. dprilis 13-dn magyar
allampolgar harmadik orszag dllampolgdrsdagaval rendelkezd

csaladtagjaként tartdzkoddasi kdrtya kidllitdsa irdanti kérelmet
terjesztett eld. Az elséfoku idegenrendészeti hatdsag a kérelmet
2012. julius 12. napjan kelt 106-1-18176/17/2012-Tk. szamu
hatdrozatdval a szabad mozgds és tartdzkodds jogdaval rendelkezd
személyek beutazdsdrdl és tartdzkodasdrdol szolo 2007. évi I.
térvény (a tovdbbiakban: Szmtv.) 7.8 (1) bekezdése, 7.5 (2)
bekezdés a) pontja, 8.5 (1) bekezdés a) pontja, 14.5 (1) bekezdés
a) pontja, 15.5 (1) bekezdése, 22.§ (1) bekezdése, valamint az
Szmtv. végrehajtdsardl s5z016 113/2007.(v.24.) Korm. r. (a
tovabbiakban: Vhr.) 27.§8 (1) bekezdés a) és b) pontija, (2)
bekezdése és a 37.8 (2) bekezdése alapjan elutasitotta figyelemmel



arra, hogy a felperes elsd lakohely bejelentési kételezettségének
nem tett eleget, magyarorszdgl tartodzkoddsi joga csalddtagként nem
dll fenn, nem rendelkezik elegendd forrdssal a magyarorszagi
tartozkoddshoz, egészségbiztositdsi szolgdltatdsok igénybevételére
nem jogosult, és azok fedezetével sem rendelkezik.

A felperes fellebbezése nyoman eljart masodfoku idegenrendészeti
hatdésag az alperes, az elséfoku hatdsag hatarozatat 2012. oktober

12. napjan kelt 106-Tk-14334/6/2012. szamu hatdrozatdval
helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsdban - egyezden az elsdfoku
idegenrendészeti hatdsdggal - régzitette, hogy a felperes L.M.-val

létesitett élettdrsi kapcsolatra hivatkozva «csatolta a 2012.
dprilis 13-dn kelt 11029/0/328/2012/6. kézjegyzd8i okiratot. E

szerint a ko&zb6s lakdhelyiik a ... szamu ingatlanban taldalhatd. Az
eljdrds sordn ezzel szemben megadllapitdst nyert, hogy L.M.
tartozkoddsi helye ... szdmu ingatlan. Az utdbbi ingatlan feletti

hasznalati jogosultsdg nem nyert aldtamasztdst, igy a felperes ezt
az ingatlant elsé magyarorszagi lakohelyeként nem jelentette be.

Az alperes hatdrozatdban kitért arra, hogy a masodfoku eljdrds
sordn a felperes a hidnypotldasi felhivdsban foglaltak ellenére sem
csatolta L.M. eltartdsra vonatkozo nyilatkozatdt, illetdleg nem
nyujtott be okiratot arra nézve sem, hogy L.M. vagy a felperes maga
jovedelemmel vagy megtakaritdssal rendelkezik, tovdbba nem
igazolta, hogy L.M. a felperesrdl sulyos egészségligyli okbol
személyesen gondoskodik.

A felperes keresetének az elsdfoku birdsdg helyt adott, az alperesi
hatdrozatot az elsdéfoku hatdrozatra kiterjeddéen hatdalyon kiviil
helyezte és az elsdfoku kbzigazgatdsi hatdsagot uj eljdrdsra
kételezte. Az elsdéfoku birdsdg 4lldspontja szerint a felperes
keresete, annak 1indokai minden vonatkozdsaban megalapozottak, az
eljart hatdsagok nem tisztdztdk megfeleld alapossaggal a
ténydalldst, megsértve ezzel a kézigazgatdsi hatdsdgi eljardas és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 50.§8 (1) bekezdésben foglaltakat, a részben
tisztdzott ténydlldsbol pedig Jjogszabdlysértd kdvetkeztetéseket
vontak le. Az elsdéfoku birdésdg régzitette, hogy az alperes
figyelmen kiviil hagyta, hogy 2011. augusztus 1. napjan hatadlyba
lépett az Szmtv. 2.8 bj) pontja, miszerint a csaladtag fogalma uj
elemmel bdéviilt. Az Uj rendelkezés kimondja, hogy csaladtag a magyar
dllampolgdr harmadik orszdgbeli 4dallampolgdar élettdarsa, ha a magyar
hatésdg vagy az FEurdpali Unidé mas tagdllamanak hatdsdga eldtt
regisztralt élettdrsi kapcsolatot 1étesitett. Bar a felperes
kérelmében nem élettdrsként, hanem egyéb csalddtagként jeldblte
magat, csatolta a L.M.-val kbéz6s6n kbzjegyzds eldtt tett
nyilatkozatdt, ezért jogsértd volt, hogy az alperes az Szmtv. 8.8
(1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket vizsgdalta a 2.8 bh)
pontja értelmében. Az elsdéfoku birdsdg 4alldspontja szerint a
hatdésag nem a relevans koriilményekre folytatott le bizonyitdast. Az



Szmtv. 7.8-dban meghatdrozott feltételek vonatkozdasdban ugy foglalt
dllast, hogy L.M. keresd tevékenységére és a felperes csaladi
tamogatdsdra tekintettel a 7.5 (2) bekezdésében foglaltakat mdr nem
kellett vizsgdlni. Az elsdfoku birdsag jogszabdlysértdnek taldlta a
hatdosag mérlegelését a felperes és L.M. kapcsolatdnak értékelése
kérében. Alldspontja szerint a kézjegyzd8i okiratban foglaltak
megddéntésére az alperes 4altal felhozott érvek sem a lakhatds, sem
az egylittélés vonatkozdasban nem voltak alkalmasak. A lakhatds
tekintetében a  helyszini ellendrzés eredményét kellett volna
figyelembe venni.

Az Uj eljdrdsra adott irdnymutatdsban az elséfoku birdsag eldirta,
hogy a hatdsdg az Szmtv. 2.§ bj) alpontja figyelembe vételével
jdrjon el és ennek alapjdn vizsgdlja az Szmtv. 7.S-ban rdégzitett
feltételeket, illetéleg indokolt esetben a felperest hidnypodtldsra
hivja fel.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a felperes keresetének elutasitdasdt, mdsodlagosan az elsdfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsdg uj eljardsra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg itélete téves és okszerldtlen megdllapitdasokat
tartalmaz. Az elséfokui birdsdg a kézigazgatdsi eljdrds soran
beszerzett bizonyitékokat a hatdsdagtdl eltérden értékelte és
mérlegelte, ez azonban a hatdrozat hatadalyon kiviil helyezését nem
teszi megalapozotta. Az alperes hivatkozott arra, hogy a 2011.
augusztus 1. napjdtdl hatdlyos jogszabdly modositds, mely a 2004/38
EK Iranyelv (a tovabbiakban: Irdanyelv) d4atiiltetése, JOnmagdban nem
teremtett a magyar jogalkalmazdsban uj helyzetet, mivel a magyar
jog nem ismeri a regisztralt élettdrs fogalmdat, mint 06ndallo
jogintézményt. A magyar szabdlyozas dtvette az Irdnyelv
kifejezését, mely szerint a regisztralt élettdrs 1is csak akkor
tekinthetd csaladtagnak, ha azt a fogadddllam jogi szabdlyozdsa a
hdzastdrsi kapcsolattal egyenértékiinek tekinti. Ennek tilikrében nem
lehetséges, hogy olyan alanyok esetében, akik hdzassdgkdotési joggal
birnak, egy azzal felcserélhetd jogintézmény is létezik és ahhoz
ugyanolyan joghatdsok flizddnek. E korben hivatkozott az
Alkotmanybirésdag 154/2008. (XII.17.)AB hatdrozatdra, valamint a
2009. évi XXIX. térvényre. Hangsulyozta, hogy ha a felperes az
élettdrsi kapcsolatdt egy, a kézjegyzd 4dltal kidllitott Elettdrsi
Nyilatkozatok Nyilvantartdsdba valé felvételrdl szolo végzéssel
kivanta volna 1igazolni, akkor sem mindsiilne az Szmtv. 2.§-a
szerinti csalddtagnak, mivel a kézjegyzd az élettdrsi nyilatkozat
megtétele sordan nem hatdsagként jar el, végzése nem alkalmas az
élettdrsi kapcsolat fenndlldsanak bizonyitdsdra.

Alldspontja szerint a kérelemre indult eljdrdsban a felperest
terhelte a feltételek igazoldsdara vonatkozo bizonyitékok
eldterjesztése, ugyanakkor a hatdsdg mindarra felhivta a felperest,



ami az & bizonyitdsi kdrébe esett.

A felperes a hidnypdtldsi felhivds ellenére sem csatolta a kért, a
relevdns tényeket aldtamasztd dokumentumokat, 1igy a hatdsag a
rendelkezésére 4116 okiratok alapjdan dontdétt.

A helyszini ellendrzés sordn tett nyilatkozatot a hatdsdag Snmagaban
nem fogadhatta el, mivel a Vhr. 27.§$-a szerint az Szmtv. 8.§-dban
foglaltakat az lgyfél okirattal kdteles igazolni. Amikor a
jogszabdly meghatdrozza a bizonyitds mdédjdt, akkor mind az
élettdrsi kapcsolat fenndlldasdt, mind annak egy éves iddtartamat
igazolni kell. Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy az Szmtv. 8.§
(1) bekezdése a) pontjdban foglalt feltételek fennalldsa esetén a
hatodsag engedélyezheti a csaladadtagként valod tartozkodéast,
kibévitheti a tdérvényben meghatdrozott csaldadtagi kért. A felperes
azonban e feltételek egyikét sem igazolta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg eleget tett a Polgdri perrendtartdsrdl szold 1952. évi IIT.
térvényben (a tovabbiakban: Pp.) foglalt minden  jogszabalyi
eldirdsnak, 1igy a rendkiviili jogorvoslat eldterjesztése alaptalan.
A felperes 4alldspontja szerint ugyanakkor indokolt az élettdrs, a
bejegyzett, illetdleg a regisztralt élettdrs fogalmanak tisztdzdsa,
ezért kérte a Kuria ebbeli 4llasfoglaldsat. Véleménye szerint a
fogalmat kiterjesztden kell értelmezni, miutdn a jogalkotd sem
szlikitette le a kérdést az egynemiek élettdrsi kapcsolatdra, ezzel
diszkrimindlva a heteroszexudlis élettdrsakat. A  hianypdtldsi
felhivds kapcsdn eldadta, hogy nem irja elé jogszabaly regisztralt
vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolatrol okirat benyujtdsat, mivel a
hatdésag szdmtalan mas uton 1s meggydzddhet a relevans tények
valdédisagdrol.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.§5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria alldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott ténydlldsbol téves kévetkeztetésre jutott az alperesi
hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével és indokaival a
feliilvizsgdlati birdsdg nem ért egyet.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A jogalkoto az Szmtv.-ben megteremti a csaladtagok fokozott
védelmét, méghozzda uUgy, hogy hatdlya a magyar dllampolgdr nem
magyar dllampolgdr csaladtagjaira 1is kiterjed, hiszen az Irdnyelv
nem vonatkozik rajuk, és 1igy az EGT-allampolgdr csalddtagjdval
szemben hdtrdnyba keriilnének (Szmtv. 1.§ (1) bekezdés da) pontja).



Ugyanakkor értelemszeriien eldirja, hogy a harmadik orszdgbeli
dllampolgarnak csaldadtagi mindségét kellden ala kell tamasztania,
ezért helyes volt az alperes azon 4dllitdsa, hogy a bizonyitds a
felperest terhelte. Helyesen vdlasztotta meg a hatdsdg a felperesre
vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezést is. Az EGT-dllampolgdr esetében
tartozkoddsi jogosultsdg ugyanis nem a tartdzkoddsi engedélybdl
fakad, hanem azt a kdézdsségi jog biztositja, mig a harmadik orszag
polgarait  tovabbra 1is a tartdzkodasi kdrtya  jogositja @ fel
tartéozkoddsra. EbbdSl kévetkezden a hatdésdg helyesen, az Szmtv. 2.8
bh) pontjabol indult ki, ennek értelmében vizsgalta a 8.5 (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltak teljesiilését, és helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes nem magyar allampolgar
eltartottja, magyar d4dllampolgdr személyesen nem gondoskodik rodla
sulyos egészséqgligyli okbol, bejelentett lakdhelye nem azonos a
magyar dllampolgdr lakdhelyével, és nem €1l magyar dllampolgdrral
eqgy éve egy hdztartdsban. A fenti feltételeket a felperes a
masodfoku eljdrdsban kiadott hidnypdtldsi felhivds ellenére sem
igazolta. A Kuria megjegyzi, hogy a felperes kérelme 1is a
csaladtagként térténd elismerésre irdnyult, ennek ellenére az
dltala megjelélt élettdrs nem tett az eltartdsdra vonatkozod
nyilatkozatot, egylittélésiik helyszinére nézve a felperes
ellentmondd nyilatkozatot tett, illetve utodobb bejelentett kdzdbs
lakhelyiik hasznalati jogdt nem igazolta. A Vhr. 1.$ d) pontjdat és
27.8 (2) bekezdésének rendelkezéseit figyelembe véve az élettdrsi
kapcsolat igazoldsdanak része annak bizonyitdsa, hogy a felek
legaldbb egy éve kbzb6s bejelentett lakdhelyen egylitt élnek.

A felperes a fentiekben kériilirt tényallds, illetdleg jogszabalyi
rendelkezések alapjan hozott déntés feliilvizsgalatat kérte
keresetében. Miutdn a kézigazgatdsi per csak jogszabdlysértésre
hivatkozdssal indithato, az elséfoku  birdsdgnak a felperes
hivatkozdsa alapjan kellett volna feliilvizsgalnia a jogerds
hatdarozatot. Az elsdfoku birdsdg azonban a Pp. 215.§5-dban eldirtak,
a kereseti kérelemhez valo kotéttség ellenére, eltérve a kereseti
kérelemtsl, a vélelmezett jogsértést mads jogszabdlyhelyre alapozta.
Itélete sem és annak indokoldsa sem alkalmas az alperesi hatdrozat
jogellenes voltdnak aldtdmasztdsdra. Ezen tulmenden tévedett is az
elséfoku birésdg akkor, amikor a hatdsdagtdél az Szmtv. 2.5 bj)
pontja alkalmazdsdt kérte szdmon, mivel egyfeldl a felperes nem

hivatkozott arra, hogy regisztrdalt élettdrs, masfeldl - amint azt
az alperes helyesen megjegyezte - a kdézjegyz8 eldtt tett
nyilatkozat ennek aldtamasztdsdra alkalmatlan. A fentiekre

tekintettel a Kuria a regisztrdlt, illetdleg bejelentett élettdrs
fogalom vonatkozdsdban szintén nem foglalhatott allast.

Tévedett az elsdfoku birdsdag L.M. jovedelme, a felperes sziileitdl
kapott egyszeri tamogatds, illetdleg a felperes és L.M. kapcsolata,
valamint lakhatdsuk tekintetében tett szoébeli nyilatkozatok
értékelésében. A Kuria ramutat arra, hogy bdr a jegyzdkdényv valodban
kobzokirat, az abban foglalt allitasok valdsagtartalmanak
alatdamasztdsdra nem alkalmas, csak azt bizonyitja, hogy a benne



régzitett nyilatkozatok akkor és azzal a tartalommal elhangzottak.
A szobeli nyilatkozat nem pdtolja a Vhr.-ben eldirt okirati
bizonyitdst, amely a felperes esetében mindvégig hidnyos volt,
kiilénés tekintettel arra, hogy az élettdrsként megjelslt L.M. a
felperes eltartdsdrol irdsban soha nem nyilatkozott.

A Kiria egyetért az alperessel abban is, hogy az elséfoku birdsag a
kbzigazgatdsi per keretein tullépve az idegenrendészeti hatdsdg
altal vizsgdlt és mérlegelt tényeket és kdriilményeket annak
hatdskorét mintegy elvonva feliilmérlegelte.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.5 (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnydban.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a
felitilvizsgalati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg a perben kifejtett munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati illeték viselésére, melynek O0sszegét a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. toérvény 43.S (3) bekezdése és 50.§8 (1)
bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2014. janudr 8.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Szilas Judit s.k. biréd



