DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.638/2013/11. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Foldvary Livia (igyvéd (cime) altal képviselt Lrend( felperes
neve (cime) I. rend(, kk. II. rend( felperes neve (cime) II. rend( és kk. III.rend( felperes
neve (cime) III. rend( felperesnek - a Dr. Nagy Gabriella (igyvéd (cime) altal képviselt ....
Kozség Onkormanyzata (cime) I. rend(i alperes és II. rend(i alperes neve (cime) II. rend{
alperes ellen kartérités megdfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 34.
sorszamon kiegészitett 12.P.21.219/2011/31. szamu itélete ellen az I. rend(i alperes altal
33. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és a felperesek altal Pf.3. sorszam alatt
elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; fellebbezett
részét részben és akként valtoztatjia meg, hogy a nem vagyoni kartérités marasztalas
tokeOsszegét az 1. rendd felperes javara 2 000 000 (Kettomillid) forintra, a II. rend(i
felperes javara 1 000 000 (Egymillid) forintra leszallitja.

Az 1. rend(i alperes altal fizetendo allam altal elOlegezett koltség Osszegét 18 377
(Tizennyolcezer-haromszazhetvenhét) forintra leszallitja. Mellézi az 1. rend( alperes
felperesi perkoltség fizetésében marasztalasat, és egyetemlegesen kotelezi az 1., II. és III.
rend(i felpereseket, hogy fizessenek meg az I. rend(i alperes részére 15 napon beliil 400
000 (Négyszazezer) forint 0sszegl egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1995. évben sziiletett néhai N. M. J. édesanyja az I. rendl felperes, féltestvére az
1998. évben sziiletett II. rend( felperes és a 2004. évben sziiletett III. rend( felperes.
Halalat megel6z6en N. M. J. mintegy fele idoszakban a felpereseket és az I. rend( felperes



akkori élettarsat magaban foglald csaldad haztartasaban, mintegy fele id6szakban az I.
rend( felperes édesanyja haztartasaban nevelkedett.

A 350 fos lélekszamu "Cs" kodzségnek az egyetlen, csak az utcardl elkeritett jatszotere
mellett 100 méter tavolsagra kozteriileten a 2004. évben fiirdésre nem alkalmas,
egyenetlen mélységl halastavat alakitottak ki. A jatszotér és a to teriiletét egymastdl nem
keritették el, az atjarast egyéb mddon sem korlatoztak, a toéban fiirdés tilalmara jelzés nem
figyelmeztetett, az alperes részér6l a jatszotér és a td kornyékét nem tartottak
folyamatosan figyelemmel.

2010. jdlius 20. napjan N. M. J. a déli 6rakban azt kozolte az I. rend(i felperessel, hogy két
unokatestvérével és a II. rend(i felperessel egyiitt a jatszétérre indulnak, ahonnan a téba
mentek fiirdeni, és onnan az I. rend( alperes kozcéli alkalmazasaban allo, a fiirdést
észleld II. rend(i alperes kérése ellenére sem jottek ki. 18 dra koril - anélkil, hogy az eltelt
id6szakra figyelemmel az I. rend( felperes a gyermekek keresését addig megkezdte volna -
az Uszni nem tudé N. M. J. a téban elsiillyedt és a segitségére sieté személyek mentési
kisérletei ellenére megfulladt.

A haldleset korilményeinek tisztazasa végett a .... Renddrkapitanysag el6tt
15020/2177/2010.bii. szdmon eljaras indult. Az eljarasban Dr. G. P. igazsagiigyi orvos-
szakértd 2010. julius 30-an kelt boncjegyzOkényve szerint N. M. J. vizbe fulladt, a
véralkohol-vizsgalat laboratériumi eredménye 0,4 ezrelék, az agyvizalkohol-meghatarozas
laboratériumi eredménye 0,00 ezrelék volt, halalakor azonban nem allt alkoholos befolyas
alatt, tovabba idegenkezliségre utal6 elvaltozasok nem voltak észlelhetok.

A ... Renddrkapitanysag a 2010. szeptember 2-an kelt hatarozataval az eljarast befejezte
azzal az indokolassal, hogy a boncolas alapjan a halal oka vizbefulladas volt, az elhunyt
nem allt alkoholos befolyas alatt, idegenkez(iségre, blincselekményre utald jelek nem
keriiltek feltarasra.

Az 1. rendli felperesnél a gyermeke elvesztése kovetkeztében sulyos depresszids tiineteket
eredményez6 kéros gyaszmunka alakult ki, pszichés teherbirdsa és kornyezetéhez vald
alkalmazkodasa gyengiilt, kezeléssel depresszids tlinetei enyhithetéek, de a gyaszhoz valo
kéros viszonyulasaban érdemi javuldas nem varhatd. A II. rend( felperes nem tudta
feldolgozni testvére elvesztését, a gyaszhoz rosszul alkalmazkodik; mivel a tragédiat atélte,
sulyos dnvadja alakult ki, személyiségfejlodését hatraltatja a kialakult kdros gyaszmunka,
allapotaban kezelés hatasara érdemi javulas varhatd. A III. rend( felperesnél a néhai
halalaval dsszefiiggésben normal gyaszmunka alakult ki.

A felperesek mddositott keresetiik szerint nem vagyoni kartérités cimén kérték kotelezni az
I. rend(i alperest az I. rend(i felperes javara 10 000 000 Ft, a II. és III. rend(i felperes
javara fejenként 5 000 000 Ft t6kedsszeg, valamint a téke utan 2010. julius 20. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mérték(i késedelmi kamatai, tovabba a perkoltség
megfizetésére. ElGadtak, hogy N. M. J. haldla az I. rend(i alperes mulasztasainak a
kovetkezménye, mivel nem gondoskodott a tdban fiirdés megakadalyozasardl, a haldleset



el6tt a flird6zoket a vizbol nem kdldte ki; a to nincs korilkeritve, a flirdés veszélyére jelzés
nem figyelmeztet.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat, a felpereseknek perkoltségében marasztalasat
kérte. Ramutatott arra, hogy a nyilvanvaléan fiirdésre nem alkalmas, a 2004. évben
halastdva atalakitott alléviz tobb szaz éve a telepiilésen van, a fiirdés megakadalyozasaban
kotelezettség nem terhelte. Hivatkozott a karosulti kdzrehatasra is, egyrészt azzal, hogy az
I. rend( felperes a gyermeke felligyeletében mulasztott, masrészt azzal, hogy a boncolasi
jegyzokonyv szerint a véralkohol-vizsgalat eredménye 0,4 ezrelék, N. M. J.
alkoholfogyasztasa szerepet jatszhatott a baleset bekdvetkeztében; a nem vagyoni
kartérités igényelt 6sszege egyébként is jelentdsen eltdlzott.

Az eredetileg perbe vont II. rend(i alperes vonatkozasaban az els6fokl birdsag a keresettol
elallasra tekintettel a pert megsziintette.

Az els6fokl birdsag kiegészitett itéletével kotelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil az I. rend(i felperesnek 3 000 000 Ft, a II. rend( felperesnek 1 500 000 Ft,
a IIIL. rend( felperesnek 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést, valamint ezen dsszegeknek
2010. jdlius 20. napjatdl a kifizetés napjaig jaré évi, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mérték( kamatait.
Kotelezte az I. rend( alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon belll 250 000 Ft perkodltséget, valamint az allamnak, kilon
felhivasra, 105 012 Ft elOlegezett koltséget. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét
elutasitotta.

Az elsO foku itélet indokolasa szerint az I. rend(i alperestdl mint a té tulajdonosatol és
kezelGjétol az volt elvarhatd - tekintettel arra, hogy a té rendbetétele utan kiillemében akar
flirdésre is alkalmas természetes vizet hozott Iétre -, hogy figyelmeztesse a latogatdkat a
flirdés esetleges veszélyeire, a hasznalat modjara, a viz mélységére. Mivel ezt
elmulasztotta, olyan felréhatd magatartast tanusitott, amellyel a bekovetkezett kar
kodzvetlen okozati 6sszefliggésben allt. A gyermek ugyanis nem lehetett tisztaban pontosan
azzal, hogy a td alja mennyire egyenetlen, egymastdl kis tavolsagra milyen eltérd
mélységl, és ez a flirdést milyen mértékben teszi veszélyessé. Ugyanakkor az I. rend(
felperes a gyermek felligyelete kdrében nem a tdle elvarhatd gondossaggal jart el akkor,
amikor tobb dran keresztil nem gy6z6dott meg arrdl, gyermekei hol vannak, és mit
csinalnak. Az elhunyt N. M. J. annak ellenére, hogy nem tudott Uszni és az iskolaban az
esetleges nyari veszélyekre felhivtak a figyelmét, felligyelet nélkil bement az altala nem
ismert vizbe, ezért részérdl kdzrehatas allapithatd meg. A haldleset kdvetkeztében az I. és
II. rendd felperesek, hozzatartozdjuk elvesztése miatt, pszichés karosodast szenvedtek,
sériilt a lehet6 legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez f(iz6d6 alkotmanyos joguk.
Sériilt ezen kivil a II. és III. rend( felpereseknek az a joga, hogy a csaladjuk olyan
mérték(i védelemben és gondoskodasban részesitse 6ket, amely a megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlodésiikhdz sziikséges, mivel az 1. rendl felperes a koros gyaszmunka, a
depressziés allapot miatt nem tud gyermekei biztonsdgos érzelmi tamasza lenni. A
felperesek személyiségi jogainak eltéré mértékl sérelmét Ugy értékelte, hogy az I. rend(
felperesnek és N. M. J.nek a baleset bekdvetkeztében fennalld részbeni felréhatésagukat



figyelembe véve az 1. rend(i felperes esetében 3 000 000 Ft, a II. rendli felperes esetében
1 500 000 Ft, a III. rendd felperes esetében 500 000 Ft 6sszeg alkalmas, kareseménykori
értékviszonyok szerint, az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasahoz. A Pp.
81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az I. rend(i alperest a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerinti perkoltség viselésére, tovabba ugy rendelkezett,
hogy a felperesek személyes koltségmentessége, valamint az I. rend(i alperes személyes
illetékmentessége folytan a le nem rétt eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.
§-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélettel szemben az I. rendl alperes fellebbezést terjesztett eld, kérte az itélet
megvaltoztatasat, a felperesek keresetének teljes elutasitasat, a felpereseknek elso- és
masodfokl perkoltségében marasztalasat. A fellebbezésben eldadta, hogy a bekdvetkezett
balesetért feleldssége nem allapithatd meg, nem volt elvarhatd, hogy a falu kdzepén Iévo,
hosszU évtizedek munkajaval kialakitott szabadidGtavat kdrbekeritsék, ezaltal mindenki eldl
elzarjak, hiszen a megvaldsitasanak nem ez volt a célja. Mivel a fiirdés csak a kijel6lt
firdohelyeken engedélyezett, ezért nem volt sziikség kilon jelzés hasznalatara, amely
egyébként sem tartotta volna vissza az elhunytat a flird6zéstdl. Ezzel szemben az 1. rendi
felperes gyermeke felligyeletét drakig elmulasztotta. N. M. J. a balesetet megel6zéen 0,4
ezrelék alkoholtartalmu italt fogyasztott; tevékenységét befolyasolta, arra batoritdlag hatott
az alkoholfogyasztas. A megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege egyébként is
eltulzott, az itélet nem adta indokat megfeleléen annak, hogy a kartérités dsszegszer(isége
megallapitasanal milyen tényezdket vett figyelembe a mérlegelés soran. A perkdltségben
marasztalas is az eljarasi szabalyokkal ellentétes, mert a felperesek kereseti kérelme
eltulzott volt, hiszen 6sszesen 20 000 000 Ft t6kedsszeg(i nem vagyoni kartéritést
érvényesitettek, amelynek az els0 foku itélet csak kis hanyadat talalta alaposnak.
Ramutatott tovabba arra, hogy a II., III. rend(i felperesek kiskoriak, vonatkozasukban az
esetleges marasztalas esetén gyamhivatali betétkényvben vald teljesitésrol kellett volna
rendelkezni. Kérte kotelezni a felpereseket a haziorvosi betegéletit csatolasara, amellyel
azt kivanta bizonyitani, hogy az I. rend( felperes altal hivatkozott mentalis betegségekkel
kapcsolatban gydgyszerkivaltasokra nem kerdilt sor.

A felperesek csatlakozd fellebbezést terjesztettek eld, amelyben kérték az els6 foku itélet
megvaltoztatasat és nem vagyoni kartérités cimén a marasztalas tékedsszegének az I.
rend( felperes javara 5 000 000 Ft-ra, a II. rend(i felperes javara 3 000 000 Ft-ra, a III.
rend( felperes javara 1 500 000 Ft-ra felemelését, kérték az I. rend(i alperesnek az els6-
és masodfokll perkoltségiikben marasztalasat. El6adtak, hogy nem allapithaté meg
karosulti kozrehatas, amelyet a ... RendOrkapitanysag eljarasanak iratai is alatamasztanak.
Az 1. rend(i felperes a bekeritett jatszotérre engedte el a gyerekeket, és mintegy egy ora
utan a hozzatartozdjat utanuk is kildte. A nem vagyoni kartérités mértékét az elsofoku
birdsag alacsony 6sszegben hatarozta meg, a személyiségi jogot ért sérelmek a csatlakozo
fellebbezésben kért 6sszeg megitélését indokoljak.

Az itélGtabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elsd foku itéletnek az I. rend(i felperes
javara 5 000 000 Ft, a II. rend(i felperes javara 3 000 000 Ft, a III. rend(i felperes javara 1
500 000 Ft osszeget meghaladd részben elutasitd rendelkezéseit, mig az I. rend(i alperes



fellebbezését részben alaposnak, a felperesek csatlakozd fellebbezését alaptalannak talalta
a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a kérelem és ellenkérelem korlatai kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helytalldan allapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetésekkel - a nem vagyoni kartérités 6sszegszerlisége kivételével - az itélotabla is
egyetértett.

Alaptalanul hivatkozott arra fellebbezésében az I. rend( alperes, hogy az els6foku birdsag
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a
birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik, meg kell
roviden emliteni azokat a korllményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyaddnak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birésag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellozte.

Az itélet indokolasa a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek teljes egészében megfelelt. Az
elsofokd birdsag nem terjedelmesen, de részletes indokait adta annak (3. oldal 6todik és
hatodik bekezdés, 4. oldal elsd bekezdés, 8. oldal masodik bekezdés), hogy a karesemény
kovetkeztében a felperesek személyiségi jogai milyen mértékben sériiltek, a sérelmek
alapjan milyen mértékd nem vagyoni kartérités indokolt; tehat az itélet indokolasa ebbdl az
okbdl nem hianyos.

Az 1. rend(i alperesnek a teljesités mddjara vonatkozd fellebbezési kifogasa folytan az
itél6tabla utal arra, hogy a befizetési és az elszamolasi kotelezettség a Csjt. 82. §-anak (2)
bekezdése szerint a torvényes képviselOket terheli. Nincs olyan jogszabaly, amely a
kotelezettet feljogositanad arra, hogy fizetési kotelezettségének gyami fenntartasos
betétkdnyvben elhelyezéssel tegyen eleget, a kotelezett részérdl a tokének és jarulékainak
a gyamhivatalhoz tortén0 befizetése nem tekinthetd hatalyos teljesitésnek. Ebbdl
kovetkez6en nem volt jogszabalysérté az I. rend(i alperest kozvetlendl a II. és III. rend(i
felperesek javara kotelezo itéleti rendelkezés.

Az els6foku birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint megfelelGen tajékoztatta a peres
feleket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitas
elmulasztasanak a kovetkezményeirdl (27. sorszamu jegyzokonyv, 2. oldal kilencedik
bekezdés és 3. oldal elsd, masodik bekezdés), a Pp. 141. §-anak (6) bekezdése
felhivasaval a peres feleket bizonyitasi inditvanyaik elGterjesztésére megfelel6 hatarido
tlizésével fel is hivta. A bizonyitas kdrében az els6fokl birdsagot mulasztas nem terheli,
ezért a masodfoku eljarasban a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. rend( alperes
altal inditvanyozott tovabbi, a haziorvosi dokumentacié beszerzésére iranyuld inditvany
teljesitésének mar nincs helye.

Alaptalanul hivatkozott az I. rend(i alperes a kartéritési feleldsségének a hianyara.



A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Az altalanos kartéritési feleldsségi alakzat feltételei: 1./ a kar bekdvetkezése, 2./ jogellenes
karokozé magatartas, 3./ felréhatd karokozd magatartas, 4./ okozati dsszefiiggés a kar
bekovetkezése és a karokozd magatartas kozott. A kar bekovetkezését, mértékét, a
karokozd magatartas és a kar kozotti okozati dsszefliggést a karosultnak kell bizonyitania,
mig a karokozd kimentheti magat a feleldsség aldl azzal, ha bizonyitja, hogy ugy jart el a
kar megelOzése, elharitasa érdekében, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato,
tovabba hogy a karokozas nem volt jogellenes.

A polgari jogviszonyokban mindenki koteles tartézkodni azon magatartasoktol, amelyekkel
masoknak kart okoz, karokozas esetében az okozott teljes kart meg kell téritenie. A
karokozas altalanos tilalmabdl kdvetkezden a jogellenességet kiilon bizonyitani nem kell,
egyes jogszabalyi rendelkezések mindsithetik a karokozast szigoru feltételek mellett a
feleldsséget kizard6 mddon jogszer(ivé, amely a perbeli esetben nyilvanvaldéan nem all fenn.
Ezen fellil a kimentési bizonyitasi rendszer szerint a felréhatdsagot vélelmezni kell, tehat
nem a felpereseknek kellett bizonyitaniuk azt, hogy az I. rend(i alperes miben mulasztott,
hanem az I. rend( alperesnek kellett a feleldsség aldél magat kimentenie azzal, hogy
bizonyitja azt: a kar elhadritasa, megel6zése érdekében Ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Az elvarhatésag mércéje az altalanos tarsadalmi viszonyok alapvet0 szabalyai szerint
magas, mivel a karokozonak kell el6re latnia, hogy tevékenysége mennyiben veszélyes,
milyen mértékben alkalmas karveszély elGidézésére, karok okozasara, ezzel szemben
mindenki mas alappal szamithat arra, hogy a karokozastdl a tobbiek tartdzkodni fognak.
Onmagaban a karokozo kimentésére nem elégséges a munkavédelmi szabalyok betartdsa,
a protokoll eldirasainak megfelelés, vagy a jogalanyok nagyobb részének a tudomasara
hivatkozas. A felréhatésagot az adott karesemény korilményeibdl visszakovetkeztetve is
vizsgalni kell. A polgari jogi kartéritési felelésség sajatossaga, hogy az eredménybdl
kovetkeztet vissza arra, hogy a karral 6sszefiiggésben a felréhatésag megvaldsult-e.

Helytalldan hivatkozott arra az I. rend(i alperes, hogy a fiirdési tilalomra figyelmeztetd
tabla kihelyezésének a kotelezettsége nem terhelte. A szabad vizen vald tartdzkodas
alapvetd szabalyairdl rendelkezd 46/2001. (XI1.27.) BM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének f)
pontja szerint tilos fiirdeni a kijelolt flirdohelyek kivételével a varosok belteriiletén Iévd
szabad vizekben, mig az i) pont értelmében ezen feliil ott is, ahol azt tiltd tabla jelzi.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a helyes torténeti értelmezés alapjan nem csupan a
varosok, hanem altalaban a telepiilések belteriiletén nem a fiirdési tilalmat kell jelezni,
hiszen altaldban minden szabad vizben fiirdés tilos; hanem ezzel ellentétesen azt kell
jelezni, ha a viz fiirdésre kijelolt.

Ezzel egyitt azonban I. rend(i alperes a felel6sség aldl kimenteni magat mégsem tudta. A
jatszotértol, ahol nyilvanvaldan gyermekek nagyobb szamban el6fordulnak, mintegy 100



méterre talalhatd, firdésre nem alkalmas alloviznek - az akar véletlen belecsiszasbdl,
felligyelet nélkili megkozelitésébol, akar fiirdés céljara igénybe vételébdl eredd -
karveszélyes jellegére koOvetkeztetni lehetett volna, igy az lett volna az elvarhato,
amennyiben a to terliletét a jatszétér teriletétdl a bejutast akadalyozd vagy korlatozo
modon elkeritik, vagy folyamatos megfigyeléssel gondoskodnak a fiirdés céljara valo
rendl alperes személyes meghallgatasa, 5. oldal 8. bekezdés és 6. oldal 4. bekezdés; P.
Zs. 1. rend( alperesi torvényes képvisel0 személyes meghallgatasa, 7. oldal, 6. bekezdés)
az I. rend( alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a tavat rendszeresen fiirdésre is
hasznaljak, ennek ellenére nem tett intézkedést az igy kialakult veszélyes gyakorlat
felszamolasara, amely miatt felrdhatdan jart el. Ehhez képest a feltételezés szintjén marad,
és ezért a feleldsség szempontjabdl irrelevans, hogy ezek az intézkedések megfelelden
visszatarthattdk volna az elhunytat a tdéban fiirdéstdl, mivel az intézkedések
elmulasztasaval az I. rend(i alperes attdl a lehetOségtél zarta el magat, hogy a
feltételezéssel szemben a kimentésére eredményesen hivatkozhasson.

Az els6fokd birdsag helytalldan kovetkeztetett ezzel szemben a karosulti kozrehatas
fennallasara is.

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetéleg cstkkentése
érdekében Ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget.

A karosultnak a fenti jogszabalyi kotelezettségébdl eredben a karveszélyes helyzeteket
lehet6ség szerint mindenkinek keriilnie kell, és ha ezt nem teszi, emiatt kar éri, annak a
kovetkezményeit maga koteles viselni. A karosulttdl elvarhatdé magatartas elmulasztasa
kifejezésre juthat a karmegel6zés elhanyagolasaban, a karokozas soran tanusitott felréhatd
magatartasban, a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaban. A karokozé nem kételezhetd
a mar bekovetkezett karbdl nagyobb rész viselésére, mint ami a terhére felrohato.

A nem vagyoni kartérités korében a karmegosztas fogalmilag kizart. A karmegosztas
alkalmazasanak kizartsagat az indokolja, hogy a nem vagyoni kartérités Osszege
lényegében fikcid, amely pontosan nem szamolhatd ki, igy objektiv kardsszeg hianyaban
annak megosztasa sem lehetséges. A karosultat azonban a karmegeldzési és karenyhitési
kotelezettség ugyanugy terheli, mint vagyoni karok esetén. A karmegel6zési és
karenyhitési kotelezettség megsértését a nem vagyoni kartérités esetében a kartérités
Osszegének meghatarozasa soran kell figyelembe venni, azaz a hasonl6 esetekben a
felrdhatd karosulti kdzrehatas alacsonyabb kartéritési 6sszeget kell, hogy eredményezzen
(BDT 2005.1285). A nem vagyoni sérelem kompenzalasa ugyanis nem indokolt abban a
részben, amely nem a karokozd, hanem a karosult (amely a hozzatartozd halala esetén
egyrészt az elhunyt, masrészt maga az igényt érvényesitd hozzatartozd is) mulasztasara
vezethet0 vissza. Amikor a karesemény soran felrdhatd kozrehatast tanusitd karosult
meghalt, a karokozo hivatkozhat mind az elhunyt, mind az igényt érvényesitd
kozrehatdsara, ugy, mint felelosséget csokkentd tényezére (nem hivatkozhat azonban
harmadik személy felrohato kdzrehatasara a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése szerinti tébbes



karokozas egyetemleges felelossége miatt), mivel csak a karokozdi oldal felréhato
magatartasanak a kovetkezményeiért felel.

A Ptk. 347. §-anak (1) bekezdése alapjan néhai N. M. J. a kdaresemény szempontjabdl nem
volt vétoképtelen. Egy Uszni nem tudd 15 éves, belatasi képességében nem korlatozott
gyermeknek tisztaban kellett azzal lennie, hogy a nem kijeldlt fiird6helyen, ismeretlen
mélységli vizben, a fiirdés rendkivili veszélyeket rejt magaban. A kar megeldzése,
elharitasa érdekében ezért nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato,
amikor ennek ellenére a jatszétér melletti, nem fiirdésre kialakitott tavat fiirdés céljabdl
igénybe vette. Az alkoholfogyasztasnak a balesetre kdzrehatasat azonban nem lehetett
megallapitani, mivel ebben a részben az I. rendl alperes nem ajanlott fel bizonyitast,
azonban a boncolasi jegyzokonyv alapjan annak eredménye ra nézve sikeres nem is
lehetett. A karesemény idOpontjaban hatalyban 1év6, az Orszagos Igazsagligyi Orvostani
Intézet 13. szamU mddszertani levele 3.1. pontja szerint 0,21 és 0,5 ezrelék érték kozott
azt kell véleményezni, hogy a vizsgalt személy ivott, de alkoholosan nem befolyasolt,
ennek alapjan helyesen allapitotta meg a boncjegyzokényv az alkoholos befolyasoltsag
hianyat. A batoritolag dsztonzés pedig a feltételezés szintjén marad, és az egyes személyek
eltéré alkohol-tlir6képességére figyelemmel, azt koztudomasu tényként sem lehet
elfogadni. Osztotta az itélotabla az els6fokl birdsag allaspontjat az igényt érvényesito, a
nem vagyoni sérelem szempontjabdl karosult I. rend(i felperes kdzrehatasa tekintetében is.
A perbeli adatokbdl ugyan altalanos, a kdreseményre vonatkoztathatd nevelési hianyossag
nem kerdlt feltarasra, azonban elvarhato lett volna, hogy miutan a gyermekek a jatszotérre
tavozasukra irdnyuld kozlés utan drakkal még nem tértek haza, legalabb a keresésiiket
megkezdi, ezzel a késobb bekdvetkezett karesemény elharithatd lett volna. Az 1. rendi
felperes pedig azt a kozlését, hogy a gyermekek keresésére az occsét kiildte, semmilyen
bizonyitékkal alatamasztani nem kisérelte meg.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alkalmazasaval a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése
szerint a karért felel6s személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités jogintézményének a lényege, hogy a karokozd jogellenes
magatartasa kdvetkeztében olyan hatranyok keletkeznek, amelyek kompenzalasa - elvileg
egyenérték( lehetdségek biztositasa révén - pénzbeli kartéritéssel megvaldsithatd.

A hozzatartozét ért karesemény vonatkozasaban elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az
igényt megalapozd karesemény milyen hatassal volt a karosultat magaban foglalé csalad
funkcidinak alakuldsara, a karesemény milyen valtozasokat idézett el6 a jogosult
életvitelében, életmindségében, életének jovobeni lehetGségei korében, érzelmi és lelki
életének fejlodésében, személyiségének Onmegvaldsitasaban. Az igényt érvényesito
jogosultakat ért hatranyokat - a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan egyes kdztudomasu
tények figyelembe vételével - mindenekel6tt azzal, hogy hozzatartozdja haldla
nyilvanvaléan mindenkit megvisel - gondosan értékelni kell, és a hatranyok 0sszevetésével
kell, a kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel, meghatarozni a nem vagyoni karpétias
azon osszegét, amely alkalmas a sérelem hozzavet6leges kompenzalasara.



A jogsérelem folytan bekovetkezett hatranyokat az els6foku birdsag helytalldoan allapitotta
meg, a nem vagyoni kartérités megitélt 6sszege azonban eltllzott. Az itél6tabla Ugy talalta,
hogy a jelentds mértékl(i karosulti kozrehatasra, a feltart csalddi kapcsolatokra, az
aggalytalan, az itélkezés alapjaul elfogadhatd, a peres felek altal kifejezetten nem vitatott
igazsaguigyi pszichologus szakértoi vélemény megallapitasaira tekintettel a kareseménykori
értékviszonyok szerint az I. rendd felperes vonatkozasaban 2 000 000 Ft, a II. rendd
felperes vonatkozasaban 1 000 000 Ft, a III. rend( felperes vonatkozasaban 500 000 Ft
nem vagyoni kartérités sziikséges és elégséges a karesemény folytan Oket a személyiségi
jogukban ért sérelem kompenzalasara, ezért az I. és II. rend(i felperes részére megitélt
nem vagyoni kartérités tokedsszegét leszallitotta, mig a III. rend(i felperes részére megitélt
nem vagyoni kartéritést valtozatlanul hagyta.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
a fentiek szerint megvaltoztatta.

Az itél6tabla nem talalta alkalmazhatdnak a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését, mert bar a per
nem vagyoni kartéritésre iranyult, amelynek 6sszegszer(i megallapitasa biréi mérlegeléstol
fliggott, azonban a kovetelt 6sszeg nyilvanvaldan eltllzottnak volt tekinthetd, ezért a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval a pertargy értékére, a fellebbezett értékre, az
indokolt jogi képvisel6i munkara, valamint az els6- és masodfokld eljarasban a
pernyertesség aranyara tekintettel az itél6tabla a felpereseket kételezte egyetemlegesen az
I. rend( alperes javara a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, (5) és (6)
bekezdései alapjan 400 000 Ft Osszegli egyittes els6- és masodfoku ligyvédi munkadij
mint perkoltség medfizetésére; valamint az I. rend(i alperes az allam altal el6legezett
szakértoi dijbdl csak a pervesztességéhez igazodo rész megfizetésére koteles, ezért az I.
rend( alperes altal viselendd allam altal el6legezett koltség Osszegét leszallitotta, mig a
fennmaradd 86 635 Ft 6sszegli koltség a felperesek személyes koltségmentessége folytan
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén
marad.

A felperesek személyes koltségmentessége és az 1. rendd alperes személyes
illetékmentessége folytan a fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében a le nem rétt 400
000 Ft fellebbezési és 180 000 Ft csatlakozd fellebbezési illeték az allam terhén maradt.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-dnak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. februar 13.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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