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A Kuria Budapesten, a 2013. év december hoé 17. napjdan tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A gardzdasdag bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Fdévdarosi Fdligyészség 4dltal a terhelt terhére
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdalva a Budapesti XX.,
XXTI. és XXIIT. Keriileti Birdsdg 1.B.XXI.1855/2010/11. szamu
itéletét annyiban vdltoztatja meqg, hogy a felfiiggesztett
pénzbiintetés kiszabasdt melldzi, és a terheltet megrovdsban
részesiti.

A jogerds hatdrozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt 3400 (hdromezer-négyszaz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlileti Birdsag a 2013. februdr
13-4n meghozott és aznap jogerdre emelkedett 1.B.XXI.1855/2010/11.
szamu itéletében a terheltet bindésnek mondta ki fegyveresen
elkdvetett gardzdasdg bilntettében [1978. évi IV. térvény 271. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c) pont]. Ezért &6t harminc napi tétel, napi
tételenként 2.500 forint, J&sszesen 75.000 forint pénzbilintetésre
itélte, melynek végrehajtdsat egy évi probaiddre felfiiggesztette. A
birésdg rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetén
szabadsdgvesztésre torténd Atvdltoztatdsdrdl, a bilinjelekrdl és a
biiniigyi kéltség viselésérdl.



A Févarosi Fdligyészség 2013. julius 5-én, - a térvényes hatdriddn
belitil - Bf.10734/2013/1-I. szdmon terjesztett eld a terhelt terhére
a Be. 416. S (1) bekezdés b) pontjaban megjeldlt okbdl
feliilvizsgdlati inditvanyt. Az inditvdny szerint egyrészt az 1978.
évi IV. térvény (kordabbi Btk.) 271. $-dnak (1) bekezdésébe iitkézd,
és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé gardzdasag bilntettének
biintetési tétele egy évtdl Ot évig terjedd szabadsdgvesztés, és
mivel az ligyben kisérlet és bilinsegély nem meriilt fel, a térvény 87.
§-dnak (2) bekezdés d) pontjdra 1is figyelemmel, az enyhitd
rendelkezések alkalmazasdval 1s csak szabadsdgvesztés blintetést
lehetett volna kiszabni. MAasfeldl pedig térvénysértdének tartja a
felitilvizsgdlati inditvdny a pénzbilintetés végrehajtdsdnak probaiddre
térténd felfliggesztését 1is. A korabbi Btk.-t 2010. mdjus 1.
napjdatol mdédosits 2009. évi LXXX. térvény 28. S$-a a korabbi Btk.
89. $-4t megvaltoztatva, megsziintette annak a lehetdségét, hogy a
birdésdg a pénzbiintetés végrehajtdsdt probaiddre felfliggessze. Ezért
a felililvizsgalati inditvannyal tamadott itélettel elbiralt
blincselekmény elkévetése idején, 2010. junius 29-én hatdlyos anyagi
jogszabdlyok szerint a pénzbiintetés végrehajtdsanak felfliggesztése
anyvagl jogszabdlyt sért.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt fenntartva,
inditvanyozta, hogy a Kuaria a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjdn a megtdmadott hatdrozatot vdltoztassa meg, és hozzon a
térvénynek megfeleld hatdrozatot (BF.227/2011.).

A feliilvizsgdlati inditvdny alapjdan a Karia nyilvdnos iilést
tartott, melyen a legfdébb iligyész képviseldje az inditvdnyt
fenntartotta, mig a terhelt véddje a sérelmezett hatdrozat
megvdltoztatdsdt és a cselekmény tdrgyl sulyaval ardnyban alloé, a
térvényi  minimumban megdllapitott  szabadsdgvesztés  kiszabdsat
inditvanyozta.

A Kuria a megtdamadott hatdrozatot a Be. 423. § (5) bekezdésére
figyelemmel a 416. § (1) bekezdésének c¢c) pontja alapjdn 1is
feliilbirdlta, azonban az ott irt feltétlen eljdrdsi szabdlysértést
nem észlelt.

A terhelt terhére ell8terjesztett feliilvizsgdlati inditvany az

alabbiak szerint alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a birdsdag jogerds
ligydéntd8 hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a



bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A felililvizsgdlati eljdrds sordn irdnyado itéleti tényallds alapjdn
megallapithatd, hogy a terhelt a terhére roétt bilncselekményt 2010.
junius 29-én kovette el, a birdsdg a jogerds hatdrozatdat pedig
2013. februdr 13-4n hozta megqg.

A korabbi Btk. 271. § (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild
fegyveresen elkévetett gardzdasdg bilntettének biintetési tétele egy
évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés. A térvény 87. $S-anak (1)
bekezdése szerint a bilintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato
ki, ha annak mértéke a bilintetés-kiszabdsi elvekre 1is figyelemmel
tul szigoru lenne. E tdrvényhely (2) bekezdésének d) pontja szerint
olyan bilncselekmény esetén, melynek bilintetési tételének legkisebb
mértéke egy évi szabadsdgvesztés, csak ennél roévidebb tartamu

szabadsdgvesztés szabhatd ki. E térvényi rendelkezés - az Un.
enyhité szakasz - alapjan tehdat az egy évtdl o6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetni rendelt fegyveresen elkovetett

gardzdasdg  bilntette miatt az eljart keriileti birdsdg altal
kiszabott pénzbiintetés toérvénysértd.

Mindemellett a korabbi Btk. 2010. dprilis 30-ig hatdlyban volt 89.
§-dnak (1) bekezdését a 2009. évi LXXX. térvény 28. $S-aval
modositotta, melynek értelmében 2010. majus 1. napjatoél a
pénzbiintetés probaiddre tdrténd felfiiggesztésére nem keriilhet sor.
Ez volt a helyzet a cselekmény elbirdldsakor is.

A Be. 423. § (4) bekezdése értelmében a terhelt terhére benyujtott
feltilvizsgalati inditvany esetén a Kuria a megtdmadott hatdrozatot
a terhelt javara 1is megvaltoztathatja.

A réviditett indokoldst tartalmazoé jogerds itélet szerint a terhelt

bilintetlen eldéletd, nyugdijas. A feliilvizsgdlati eljdrds
idépontjaban tulhaladta a nyolcvanadik életévét. Esetében tehat -
az elbirdalt cselekmény tdrgyi sulyat is figyelembe véve - a

végrehajtdsdban probaiddre felfiliggesztett bdorténbilintetés is a
bilintetés céljan tulmend, méltanytalan hdatrdnyt jelentene.

Cselekménye, az ardnytalanul és 1indokolatlanul hosszu birdsagi
eljdrast is figyelembe véve, mdr olyan csekély fokban veszélyes a
tdrsadalomra, hogy vele szemben a tdérvény szerint alkalmazhatod



legkisebb bilintetés kiszabdsa sziikségtelen, mig a bilncselekmény
biintetési tétele mas intézkedés alkalmazdsdt nem teszi lehetdvé.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Keriileti Birdsdg itéletét a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn megvaltoztatta, és a terheltet a korabbi Btk. 71. § (1)
bekezdésének alkalmazasdval megrovdasban részesitette.

A Kuria felhivja a terheltet, hogy a jévében tartdzkodjék
bilincselekmény elkévetésétdl.

A jogerds itélet egyéb rendelkezéseit nem érintette.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd kézremiikddése folytan
felmeriilt bilniigyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében
az dllam viseli.

A Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése kizdrja a Kuria hatdrozata elleni
fellebbezés 1lehetdségét, feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan nincs helye. Az ismételt feliilvizsgalati
inditvany tilalmdra vonatkozd tdjékoztatas a Be. 418. § (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. december 17.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Sodés Laszlod s. k.
eldado biro, Dr. Csak Zsolt s. k. biro

A kiadmany hiteléiil :

Alné irnok



