Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.296/2013/8. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2014. februar 12.
napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta az alabbi

[TELETET:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt I.r.vadlott és tarsa ellen indult
blintetélgyben a Székesfehérvari Torvényszék 5.B.351/2011/54. szamu itéletét
mindkét vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottak cselekménye a 2012. évi C. torvény 166. § (1), (2) bekezdése szerint
minésul.

Az I. r. vadlott Orizetbe vételének befejezé napja 2010. november 11., személyi
igazolvanyanak szama: A.

A ll. r. vadlott bortdnbilntetésének tartamat 1 (egy) évre, a probaidét 3 (harom) évre
sulyositja.

A vadlottak - a Il. r. vadlott a végrehajtas elrendelése esetén - a blntetésik
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathatok.

Az elséfoku eljarasban felmerult 776.263 (hétszazhetvenhatezer-
kettbszazhatvanharom) Ft blnagyi koltségb6l az |. r. vadlott 126.896
(egyszazhuszonhatezer-nyolcszazkilencvenhat) Ft-ot, a |Il.r. vadlott 150.322
(egyszazoétvenezer-haromszazhuszonkettd) Ft-ot koteles megfizetni az allam javara.
A fennmaradd 499.045 (négyszazkilencvenkilencezer-negyvendt) Ft blnagyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl mellézi 2012. februar 21., oktéber 16 és
november 21. targyalasi napként feltintetését. 2012. aprilis 9. napjat majus 9.
napjara javitja ki.

A targyalasok megjeldlés helyett azt rogziti, hogy az els6foku birésag az itéletét
nyilvanos targyalason hozta meg.

A masodfoku eljaradsban 16.880 (tizenhatezer-nyolcszaznyolcvan) forint blinugyi
koltség merilt fel, amelybél 8.000 (nyolcezer) forintot a Il. r. vadlott koteles
medfizetni, a fennmarad6é 8.880 (nyolcezer-nyolcszaznyolcvan forintot az allam
viseli.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2013. marcius 11. napjan kihirdetett
5.B.351/2011/54. szamu itéletével

Az Lr. vadlottat segitségnyujtds elmulasztasanak blntette (Btk.172.§.(1)(2)
bekezdés) miatt 2 év 3 honap bortdnre és 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Ellenben 6t az emberdlés blntette (Btk.166.§.(1) bekezdés) miatt emelt vad aldl
felmentette.

A ll.r. vadlottat segitségnyujtas elmulasztasanak blntette (Btk.172.§.(1)(2)
bekezdés) miatt 6 hdnap - végrehajtasaban 1 év probaiddre felfliggesztett - bortdnre
itélte.

Ellenben 6t a blinpartolas blintette (Btk.244.§.(1) bekezdés b/ pont, (3) bekezdés a/
pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrél, igy az elbzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a blinjelekrdl és a blnlgyi koltség
viselésérdl is.

Az els6foku birosag itélete ellen az ugyész mindkét vadlott terhére, a
részfelmentésiik miatt, tovabbi blndsségik megallapitasdért és a kiszabott
blntetések sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Fbélgyészség a BF.956/2011/6. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, és ezek mérlegelésével allapitotta meg
a tényallast, melyet megalapozottnak tartott.

Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, és az iranyado
tényallas alapjan okszerl kdvetkeztetéssel allapitotta meg, hogy az I.r. vadlott jogos
védelmi helyzetben cselekedett és ijediségbdl fakadoan Iépte tul a védekezéshez
szikséges mértéket.

Mindezek alapjan pedig alappal mentette fel az els6foku birosag az l.r. vadlottat az
emberolés blntettének vadja aldl, és jogszerlinek tartotta a Il.r. vadlott felmentését
is az emberodléssel kapcsolatban elkdvetett blinpartolas blintettének vadija aldl is.

Az iranyado tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birésag mindkét
vadlott blndsségére, de a cselekményeik mindsitését tévesnek tartotta.

E kérben arra mutatott ra, hogy a sértett halalahoz vezet6 oksagi folyamatot az I.r.
vadlott jogos védelmi helyzetben megvalodsitott késszurasai inditottak el, igy az I.r.
vadlott cselekménye idézte el a sértett életét veszélyeztetd, majd a halalaba
torkoll6 helyzetet.



Az elkdvetéskori Btk. rendelkezik azon specialis - a mindsitésre kihatd - alanyi
korrél, amelyhez tartozé személyeket kilonds segitségnyujtasi kotelezettség terheli.
llyen a veszélyhelyzetet el6idézd személy - igy az is, aki jogos védelemben, vagy
végszukségben cselekedett - illetve az is, aki a segitségnyujtasra egyébkeént is
koteles.

Utdbbi kategoridba tartozokat a binteté anyagi jog tételesen nem nevesiti, de ilyen
személy, aki hivatasanal, vagy kdzeli hozzatartozdi csaladi allasa miatt koteles a
segitségnyujtasra.

EbbdI kvetkezGen I.r. vadlott cselekménye helyesen a Btk.172.§.(1)(3) bekezdés Il.
tétel elsd fordulata szerint a veszélyhelyzetet el6idéz6 személy altal elkdvetett
segitségnyujtas elmulasztasanak blntetteként, mig a Il.r. vadlott cselekménye a
Btk.172.§.(1)(3) bekezdés II. tétel masodik fordulata szerint a segitségnyujtasra
egyébként koteles személy altal elkdvetett segitségnyujtds elmulasztdsanak
blntetteként mindsul.

Allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztések tartama mindkét vadlottnal, de
kiléndsen a Il.r. vadlottnal igazolhatatlanul enyhe, nem all aranyban az elkdvetett
bldncselekmény valds targyi sulyaval, alkalmatlan a blntetési célok elérésére.
Kifogasolta a |Il.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felflggesztését is.

Az ugy elbiralasara nyilvanos ulés kitlizését inditvanyozta, bejelentve, hogy azon
részt kivan venni.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara tett inditvanyt mindkét vadlott
vonatkozasaban az alabbiak szerint:

Az I.r. vadlott cselekményét az elkdvetéskori Btk.172.8§.(1)(3) bekezdés Il. tétel elsd
fordulata szerint a veszélyhelyzetet el6idéz6 személy Aaltal elkdvetett
segitségnyujtas elmulasztasa blntettének, mig a Il.r. vadlott cselekményét a
Btk.172.§.(1)(3) bekezdés Il. tétel masodik fordulata szerint segitségnyujtasra
egyébként koteles személy altal elkdvetett segitségnyujtas elmulasztasanak
blntettének inditvanyozta mindésiteni.

Mindkét vadlott szabadsagvesztésének hosszabb tartamban megallapitasat, a Il.r.
vadlottal szemben végrehajtand6 bérténblntetés és kdzlgyektél eltiltas kiszabasat,
az l.r. vadlottnal a kozlugyektél eltiltas tartamanak felemelését is inditvanyozta.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Fellebbviteli Félugyészség képviselbje a masodfoku nyilvanos Ulésen a bejelentett
fellebbezést és az atirataban irtakat fenntartotta és azzal mindenben egyezd
inditvanyt tett.

Az I.r. vadlott védéje felszdlaldsaban nem értett egyet az ugyészi allasponttal a
mindsitést illetben, mivel a vadlott jogszerli magatartast tanusitott. Az elséfoku
birésag itéletének helybenhagyasat kérte.



Az L.r. vadlott nyilatkozott betegségeire, miszerint cukorbetegsége mellett magas
vérnyomasa, légzészavara, panikbetegsége és enyhe depresszidja is van.

A Il.r. vadlott védéje felszdlalasaban az Ugyészi inditvany elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a Il. r. vadlott, mint testvér, nem tartozik abba a kdrbe
(lemend, felmend, hazastars, akikhez tartasi kotelezettség tarsul), mely
megalapozna a sulyosabb minésitést. Ezen tulmendéen a Il. r. vadlott sértett volt, ez
okbol sem allt fenn vele szemben a fokozott elvarhatésag é€s nem hagyhatd
figyelmen kivll beszamitasi képességének korlatozott volta. Kérdésesnek itélte azt
is, hogy az id6ében érkezs orvosi segitség, megmenthette volna a sértettet.

Az Ugyészi fellebbezés csak részben alapos.

A bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét, az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyitt a Be.348.8.(2) bekezdése szerinti
terjedelemben - a jogerés felment6 rendelkezéseket nem érintve - biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A vad targyava tett, és jelen
fellebbezésben érintett blincselekménnyel 06sszefliggd valamennyi l|ényeges
bizonyitékot feltarta, azokat egyenként és dsszességukben is értékelte, mérlegelte,
ténybdl tényre is a logika szabalyainak szem el6tt tartasaval vont le kdvetkeztetést.

Helyesen jart el, amikor tanacsvaltozas folytdn 2012. majus 9. napjan a targyalast
megismételte a Be.287.§.(3)(4) bekezdései alapjan.

Ebbél egyébként az is kdvetkezik, hogy a korabbi - megismételt - targyalas
hatarnapjat az itélet bevezet6 részében nem kell feltlintetni.

Torvényesen jart el akkor is, amikor tanu1, tanu2, tanu3, tanu4 és tanu5 tanuk
részére mentessegi jogot biztositott.

Ugyészi inditvany alapjan torvényesen keriilt sor tani6 és tan(7 tanik nyomozas
soran tett vallomasanak felolvasasara.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényalldas megalapozott, az mentes a
Be.351.§.(2) bekezdésében felsorolt hibaktdl hianyossagoktol, igy az iranyadod volt a
masodfoku eljarasban is, azzal az |. r. vadlott nyilvanos Ulésen tett nyilatkozatan
alapul6é kiegészitéssel, hogy az I. r. vadlotthak magas vérnyomas, légzészavar,
enyhe depresszid és panikbetegsége van.

Az elséfoku birésag a szlikséges kdrben eleget tett az indokolasi kotelezettségenek
is. szamot adott arrdl, hogy melyik bizonyitékot miért latta elfogadhatonak, illetve
melyiket milyen okbdl vetett el.

Az igazsagugyi orvosszakértbk véleménye és targyalasi nyilatkozata alapjan
rogzitette a tényalldsban a sértett sérlléseit, és azt is, hogy a sérulések jelentés
kllvilagba iranyuld vérzéssel jartak. Az igazsaglgyi szakérté1 a targyalasi



vallomasaban elmondta azt is, hogy az erés, kifelé iranyuld vérzés gyakorlatilag
azonnali volt (15. sorsz. tjkv. 20. oldal 6-7. bekezdés). Késébbi nyilatkozata alapjan
allapitotta meg a bir6ésag azt, hogy a sértett életének megmentésére kb. 1 6ran
bellli orvosi beavatkozds mellett lett volna lehet6ség (54. sorsz.tjkv.4. oldal 3.
bekezdése).

Az I.r. vadlott végul is nem vitatta, hogy a sértettet 6 szurta meg, allitasa szerint egy
konyhakéssel. A szakért6 fent idézett véleménye alapjan a szurasok kdvetkeztében
fellépd jelentds vérzést neki is észlelnie kellett. Ezt a kdrulményt egyébként a IL.r.
vadlott sem vitatta.

llyen koralmeények kozott tehat aggalytalanul megallapithato volt az, hogy mindkét
vadlott észlelte a sértett sulyos sériléseit, de nem nyujtottak részére t6lik elvarhatd
segitséget, pedig az id6ében érkezd segitség a sértett életét megmenthette volna.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az els6foku birésag mindkét
vadlott blnbsségére a segitségnyujtds elmulasztasanak blntettében, és a
cselekményeik mindsitése is térvényes.

Nem osztotta a masodfoku birosag a Févarosi Fellebbviteli Foélgyészség
allaspontjat a cselekmények sulyosabb minésitését illetéen.

Az Lr. vadlott cselekménye csak akkor mindsilhetne az Ugyészség altal
inditvanyozottak szerint sulyosabban, ha a veszélyhelyzetet az elkdvetd vétkesen
idézte volna el6. Errél azonban nem lehet sz6, mivel az els6foku birésag az I.r.
vadlottat az emberdlés blintettének vadja aldl - jogos védelem cimén - jogerésen
felmentette.

Ezt a birdi gyakorlatot rogziti a 2/1999. Blintetd jogegységi hatarozat is, mely szerint
, ha a személysérlléssel jaré vagy a sértett életét vagy testi épségét kozvetlenl
fenyegetd veszélyhelyzetet az elkdvetd vétlendl idézi eld, de nem nyujt tdle
elvarhatd segitséget a raszorultnak, cselekménye a segitségnyujtas
elmulasztasanak alapeseteként, €s nem annak blintetti alakzata szerint minésdl.

Ugyanigy nem értett egyet a masodfoku birésag a Il.r. vadlott cselekményének
sulyosabb mingsitésével sem.

Kétségtelen, hogy a térvény nem sorolja fel a segitségnyujtdsra egyébkeént is
koteles személyeket. Ezek részben hivatasuknal fogva kotelesek a
segitségnyujtasra (pl. orvos, tizoltd), de Iétrehozhat ilyen kételezettséget szerz6dés
is, és alapulhat torvényben rogzitett esetekben hozzatartozoi viszonyon is. llyen
kotelezettséget irnak eld a csaladjogi szabalyok a szil6, a gyermek és a hazastars
vonatkozdsaban. Nincs azonban ilyen torvényi kotelezettség a testvérek
viszonylataban. A IlI. r. vadlottal pedig szerz6dés sem kételezte testvére tartasara,
segitésére.

Ebbél kévetkezben pedig az ligyész altal szorgalmazott sulyosabb minésités a Il.r.
vadlott esetében sem allapithaté meg.

A masodfoku birésagnak a Btk.2.§. alapjan allast kellett foglalnia abban a
kérdésben, hogy vajon a cselekmény elkdvetésekor vagy pedig az elbiralasakor
hatalyban 1évé blntetd térvény rendelkezéseit kell-e alkalmazni a vadlottak



esetében, kedvezdbb elbiralasat jelent-e szamukra a jelenleg hatalyos blntet6
torvény?

Megallapithatdé e korben, hogy a torvényi tényallas szabalyozasa mind a
cselekmény elkdvetésekor, mind pedig a jelenleg hatalyos bintetd torvényben
lényegében azonos.

Annyi kaldnbség allapithatd csak meg, hogy mig az 1978. évi IV. térvény 172.8§.(3)
bekezdése a mindsitett esetet 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegette, addig
a 2012. évi C. torvény 166.§.(3) bekezdése szerint a buntetési tétel 1 évtdl 5 évig
terjed6 szabadsagvesztés.

A masodfoku birésag a torvényi tényallas (3) bekezdésében irt mindsitett esetet
egyik vadlottnal sem latta megallapithaténak.

Ezt meghaladéan egyértelmlien kedvezObb a jelenlegi térvényi szabalyozas a
feltételes szabadsagra bocsatas kapcsan, mivel arra mar a 38.8.(2) bekezdés a/
pontja a blntetés kétharmad részének kitdltését kdvetden lehetdséget teremt.

Ez a kedvezbbb szabalyozas nemcsak az Il.r., de a Il.r. vadlott esetében is
megallapithatd, mivel a 2012. évi C. térvény 38.§.(1) bekezdése nem tesz
kildnbséget végrehajtandd és felfliggesztett szabadsagvesztés kdzott, hanem
minden esetben elbirja a birdsag szamara - hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasa esetén - , hogy itéletében megallapitsa a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6épontjat. Ez egyébként azt vonja maga utan, hogy a felfliggesztett
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtdsa esetén, adott esetben az uj térvény
szerinti kedvez6bb feltételes szabadsagra bocsatasi rendelkezések lesznek
iranyadok.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag mindkét vadlottnal az elbiralaskor hatalyban
lévé torvény rendelkezéseit latta kedvezébbnek, igy ezeket alkalmazta.

Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a vadlottak cselekményei a 2012. évi C.
torvény 166.§ (1)(2) bekezdései szerint mindstlnek.

Az els6foku birésag a buntetés kiszabasa soran értékelhetd kortlményeket csak
részben vette helyesen szamba.

Nem értékelhetd sulyositd korialményként az |.r. vadlott esetében az, hogy a sértett
halaléhoz vezet sériléseket 6 okozta, és ekként féként neki kellett volna segitséget
nyujtani, mivel ez lIényegében a (3) bekezdéseben meghatarozott mindsitett eset
megallapitasat jelentené, pedig a sérilés okozasaban - a jogos védelmi helyzet
megallapitasa miatt - az l.r. vadlott vétlen volt. Az sem értékelhet6 sulyositoként,
hogy az Il.r. vadlott kiléndsebb nehézség nélkil segitséget tudott volna hivni a
sértetthez, hiszen ez a megallapitott blincselekmény térvényi tényallasi elemének -
a tole elvarhato segitségnyujtasnak - az ismételt értékelését jelentené.

A Il.r. vadlott esetében az els6foku birésag helyesen tarta fel a blndsségi
koralmeényeket.

Tovabbi enyhit6 korialmény mindkét vadlottnal az elsdfoku itélet kihirdetése oOta
bekdvetkezett tovabbi iddmulas.



A fenti blndsségi kérilmények alapjan a masodfoku birésag szerint az l.r. vadlottal
szemben a kdzépmeértéket meghaladoé tartamban kiszabott szabadsagvesztés és az
ehhez igazodd mértéki kdzugyektdl eltiltas szikséges, de egyben elegendf is a
blntetési célok eléréséhez, sulyositasara nincs szlikség.

Mas a helyzet azonban a Il.r. vadlottnal, ahol osztotta a masodfoku bir6sag azt az
ugyészi allaspontot, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés eltulzottan
enyhe, az nem all ardnyban a b(incselekmény targyi sulyaval, a vadlott
blndsségének fokaval, a blndsségi korulményekkel, de nem felel meg a belsd
aranyossagnak sem.

Mindezeket értékelve a masodfoku birésag a Il.r. vadlott szabadsagvesztését
sulyositotta, tartamat duplajara emelte.

Nem latta azonban indokolthak - szemben az Ugyészi allasponttal - a
szabadsagvesztés végrehajtasa felflggesztésének mellbzését. E kérben egyetértett
az elséfoku birosag indokaival és maga is ugy latta, hogy a blntetési célok a
szabadsagvesztés veégrehajtasa nélkil is elérheték.

Szikségesnek latta viszont a prébaidd tartamanak felemelését.

Az Uj blntetd torvény alkalmazasa miatt sziikséges volt a vadlottakkal szemben
kiszabott blntetések jogszabalyi alapjat is az uj térvény szerint megjeldini.

A szabadsagvesztések kiszabasara a 2012. évi C. térvény (tovabbiakban uj Btk.)
34.§., 35.8.(1) 36.8., 37.§.(2) bekezdés a/ pont alapjan kertilt sor.

A 38.8.(1)(2) bekezdés a/ pontja értelmében allapitotta meg a birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat.

Az l.r. vadlott esetében alkalmazott koérlgyektél eltitds az 0 Btk.61.§.(1)
bekezdésén és a 62.§.(1) bekezdésén alapul.

A ll.r. vadlottndl a szabadsagvesztés veégrehajtasanak felfliggesztésére az Uj
Btk.85.§.(1)(2) bekezdései alapjan kertilt sor.

Az elbzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasa az uj Btk.92.§.(1)(2) bekezdései
szerint tortént.

Tévesen tlntette fel az elséfoku birésag az |. r. vadlott tekintetében az 6&rizet
befejez6 napjat, az helyesen (nyomozati iratok 1164. old.) 2010. november 11.

A jarulékos rendelkezések kozul a blinugyi koltség viselésére vonatkozokat nem
latta torvényesnek a masodfoku birésag, mivel az elséfoku birdsag a vadlottakat az
ellentik emelt vad aldl - és lényegében a legsulyosabb blncselekmények vadija alol
- részben felmentette és ez nem jutott kifejezésre a blnlgyi koltség viselése
korében, mivel az elséfoku birdsag a vadlottak részben kulon-kilén, részben pedig
egyetemlegesen valamennyi blnugyi kdltség viselésére kotelezte.

A Be.338.8.(2) bekezdése szerint a vadlottat csak azzal a cselekménnyel, illetbleg a
tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmerilt blintgyi koltség viselésére
lehet kdtelezni, amelyre a blindsségét vagy a felel6sségét megallapitottak.



Mindezekbdl kovetkez6en nem lehetett volna kdtelezni az I.r. vadlottat az emberdlés
blntette kapcsan, a Il.r. vadlottat pedig a bilnpartolas blintette kapcsan felmertilt
bldnlgyi kdéltségek megfizetésére.

A masodfoku birdsag a blnlgyi koOltség viselését az alabbiak szerint latta
helyesnek.

A vadlottaknak Kkulon-kilén viselnilk kell az elmeallapotuk megvizsgalasaval
Osszefliggd szakértdi koltségeket. Ugyanigy viselnitik kell, de csak részben az
orvosszakérték (igazsagugyi szakérté1l és igazsaglgyi szakért62) targyalasi
megjelenésével 6sszefuggd koltségeket, mivel a szakértdk ott adtak véleményt
arrél, hogy a sértett sértlései milyen foku, a kilvilagban megnyilvanulé vérzéssel
jartak (amit a vadlottaknak fel kellett ismerni), és a sértett életének megmentésére
mennyi idén belll lett volna lehetéség. Ezek a kérdések ugyanis a vadlottak terhére
megallapitott cselekményeknél is jelentéséggel birtak. A masodfoku birésag ugy
itélte meg, hogy ezeknek a koltségeknek (29, 30, 44, 45. tételszam) V2 részének
medfizetésére kell a vadlottakat kotelezni, mig a fennmarado részik a felmentés
korébe esé cselekménnyel 6sszefligg6, igy azt az allamnak kell viselnie.

Az orvosszakértbkkel, a holttest tarolasaval, az elkdvetés eszkdzének vizsgalataval
kapcsolatban felmerilt banlgyi koltségek ugyancsak nem terhelhetik a felmentett
vadlottakat.

Az is megallapithato volt, hogy a tanuk lényegében az élet elleni cselekménnyel
Osszefliggésben kerlltek meghallgatadsra mind a nyomozas soran, mind pedig a
birésagi targyalason, igy pedig a megjelenésik koltségét az allamnak kell viselnie.
A vadlottak kirendelt véddinek dijaként felmerlt blntgyi koltséget - figyelemmel a
részfelmentésre, és a vadlottak terhére megallapitott tényallasra - szintén meg
kellett osztani. A masodfoku birosag azt latta helyesnek, hogy a védéi dij
egyharmadat viseljék a vadlottak, mig a fennmaradé 6sszeget az allam.

A fentiek alapjan tehat a masodfoku birdsag akként rendelkezett, hogy az I.r. vadlott
126.896 Ft-ot, a Il.r. vadlott 150.322 Ft-ot kdteles megfizetni az allam javara, mig a
fennmarado 499.045 Ft banlgyi koltséget az allam viseli.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag itéletének bevezetd része
helytelendl tartalmazza a targyalasi napokat.

Mell6zni kellett - a targyalas megismeétlése miatt - 2012. februar 21. feltlintetéseét.
2012. aprilis 9. napjan nem volt targyalas, a helyes idépont 2012. majus 9. napja.
2012. oktdber - helyesen - 15. napjan, de nhovember 21. napjan sem volt targyalas,
mivel ezek a hatarnapok beallitasra kertltek, feltiintetésik igy sziikségtelen volt.
Mell6zni kellett a bevezetd részbdl a targyalasokra utalast, mivel a birésag egy
ugyben egy targyalast tart (Be.287.§.(1) bekezdése), melyben adott esetben tébb
targyalasi hatarnap volt.

Ki kellett egésziteni a bevezetd részt azzal is, hogy a targyalas nyilvanos volt
(Be.258.8.(1) bekezdés e/ pontja).

A masodfoku birésag a fentiekre tekintettel a Székesfehérvari Torvényszék
5.B.351/2011/54. szamu itéletét a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan részben



megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a vadlottak védelmének ellatasaval felmerilt blnugyi
koltségrél a Be.381.8.(1)(2) bekezdései alapjan rendelkezett arra is figyelemmel,
hogy az ugyeészi fellebbezés az I. r. vadlott tekintetében nem, de a Il. r. vadlott
tekintetében részben eredményre vezetett.

Budapest, 2014. évi februar ho 12. napjan

Z0olyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. dr. Magocsi Istvan sk. dr. Németh Nandor sk.
el6éado bird a tanacs elndke bird

A Székesfehérvari Torvényszék 5.B.3651/2011/54. szamu itélete a Fovarosi
itélétabla mint masodfoki birésag 5.Bf.296/2013/8. szamu itéletében irt
valtoztatassal az I. r. vadlott és a Il. r. vadlott vonatkozasaban 2014. év februar ho
12. napjan jogerére emelkedett és a Il. r. vadlottra kiszabott szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2014. év februar h6 12. napjan
dr. Magocsi Istvan sk.

a tanacs elnoke
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