Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.298/2013/22. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év februar hé 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blntetéligyben a
Budapest Kérnyéki Torvényszék 22.B.129/2011/33. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét testi sértés blintettének 2012. évi C. tdrvény szerint 164. §
(1) és (8) bekezdés mindsiti.

A bortdnbintetés tartamat 3 (harom) évre, a kézlgyektél eltiltas mellékbintetést 3
(harom) évre enyhiti.

A vadlott a blntetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal a 2013. majus 21. napjatél a mai napig elbzetes letartoztatdsban
toItott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Térvényszék a 2013. majus 21. napjan kelt 22.B.129/2011/33.
szamu itéletével a vadlottat emberdlés blntettének kisérletében (Btk. 166.§ (1)
bekezdés) mondta ki blindsnek.

Ezért 6t 6 év bortdnbiintetésre és 6 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a bilnjelek és a blnlgyi kdltség viselése
tekintetében.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon
belil a vadlott terhére sulyositas veégett, a vadlott a fellebbezés céljanak
megjelblése nélkil, véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.546/2013/3. szamu atirataban az gy
elbirdlasara nyilvanos ulés kitlizését inditvanyozta, bejelentve, hogy azon nem vesz
részt.

Az ugyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlotti, védéi fellebbezést nem tartotta
alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tulzott jelentéséget tulajdonitott
az enyhit6 korulmeényeknek, nem volt tekintettel arra, hogy a vadlott kuldnos
blnismétlo.

Az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a vadlottra hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és a Btk. 62.§ és 63.§-a szerinti kdzligyektdl eltiltas kiszabasat,
egyebekben helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott meghatalmazott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban az els6foku
itéletet megalapozatlannak tartotta, mert a tényallas hianyos, ellentétes az iratok
tartalmaval és ténybdl tényre is helytelenll kovetkeztetett. Ezért az itélet
megvaltoztatasat, vagy hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

Elsédlegesen a 2012. évi C. térvény és a 4/2013.BJE alapjan jogos védelem cimén
a vadlott felmentését, masodlagosan a vadlott koros elmeallapotanak korlatozott
volta miatt a blntetés korlatlan enyhitését, harmadsorban a menthet6 felindulasbal
elkovetésre tekintettel életveszélyt, esetleg halalt okozd testi sértés kisérlete szerinti
mibsités megallapitdsat és a blintetés enyhitését inditvanyozta.

Allitdsa szerint a sértett fogyatékossaga miatt apja csaladi potlékot kap és
inditvanyozta az errél sz6l6 igazolas végett az ellatast folyositd szerv megkeresését,
szikség esetén a sértett elmeorvosszakértdi vizsgalatanak elrendelését, vallomasai
vizsgalata utan egyes vallomasanak a bizonyitékok kdrébdl kirekesztését, valamint
a tanul tanuvallomasanak figyelmen kivil hagyasat. Az ellentétes szakértéi
vélemények miatt a sértett sériléseinek a keletkezésére, a vadlott beszamitasi
képességére targyalas kitizésével bizonyitas felvételét, a vadlottra vonatkozo
orvosi dokumentacid beszerését kovetben pedig Uj szakértbi vélemeények
beszerzését inditvanyozta.

A vadlott szamos beadvanyaban részletesen leirta a cselekmény menetét, taglalta a
kOzte, valamint a sértett és az apja vele szemben tanusitott magatartasat, a koztuk
fennallo konfliktusok okat, céljat.

Kifogasolta az ugye kell6 felderitésének elmaradasat, részletesen elemezte az
igazsagugyi orvosszakértéi véleményeket, hangsulyozta azok ellentétes voltat,
kifogasolta a védéi eljarasat, melyeket 6sszegzben ugy értékelt, hogy nem volt
tisztességes a vele szemben lefolytatott eljaras. Valamennyi beadvanyaban az
el6zmények, a konkrét térténések kapcsan jogos veédelemre hivatkozott.

A vadlott felesége beadvanyaban bejelentette, hogy 6 és gyermekei is készek a
birosag elé allni és utalt arra, hogy apja és testvére befolyasoltak az eljaras alatt és
fél toluk.

A nyilvanos Uulésen a vadlott véddje a fenntartott bizonyitasi inditvanyainak
elutasitasat kovetben is fenntartotta a bejelentett fellebbezést és annak irasbeli
indokait. Kiemelte, hogy ellentmondasosak az adatok az események lefolyasa, a



sérllések milyensége, a két eltér6 szuras kapcsan. Mindezekbdl, mivel a vadlotti
szandéknak is ehhez igazodénak kell lennie, a vadlott 0&lési szandékara
kovetkeztetést levonni nem lehet Amellett, hogy a vadlottnal személyiségzavart
allapitanak meg, a vadlotti elmeallapotra eltéréek a vélemények és a szakeértok
orvosi dokumentacio hianyaban nyilatkoztak. Ezen tulmenéen a vadlott részérdl a
menthet6 felindulas figyelembe vételét kérte. Elsédlegesen hatalyon kival helyezést,
masodlagosan enyhébb mindsitést, végul az Ugyészi inditvany elutasitasat
inditvanyozta.

A vadlott felszolalasaban megismeételte a beadvanyaiban leirtakat. Kihangsulyozta,
hogy az elséfoku birésag nem deritette fel az el6zményeket, nem forditott figyelmet
arra, hogy a seértett sokkal er6sebb volt nala. Mindvégig allitotta, hogy meg sem
fordult a fejében, hogy 6ljén, amikor a sértett fenyegette, nem érezte biztonsagban
magat, ugy érezte, hogy megtamadtak. O mindig keriilte a konfliktusokat, a sértett
ezt elmeadllapotanal fogva nem fogta fel. 20 évig megalaztak, félt t6luk. A sértett
évek Ota zaklatta, jogos védelemi helyzetben volt. Csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

Az itélétabla a kétoldali perorvoslatok folytan az els6foku birosag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt teljes terjedelmében felllbiralta a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan.

Felllbirdlata soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran
betartotta a perrendi szabalyokat.

Torvényesen jart el az elsé6foku birdsag, amikor észlelve az irasban elbterjesztett
szakért6i vélemény és a szakértd targyalasi nyilatkozata kozétti ellentmondasokat
Ujabb szakértéi vélemény beszerzését rendelte el valamennyi korabban mar
vizsgalt kérdésre és a vadlott ujabb védekezésére is tekintettel.

Eljarasjogilag ugyancsak helytallo volt, amikor az els6foku birésag a szakeértbket a
targyalasra megidézte és az ellentétes megallapitasokat a szakértbk egylttes
meghallgatasaval tisztazta a Be. 109.§, 111.§ és 125.§ alapjan.

Emiatt pedig nem valt szikségessé a Be. 111.§ (5) bekezdésében foglaltak
alkalmazasa, igy a védének az uj szakértbék kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat az itél6tabla nem talalta alaposnak.

Ebben a korben a vadlott kezel6 és hazi orvosanak a megkeresése sem indokolt
arra vonatkozoan, hogy a vadlott altal szedett gydgyszerek milyen hatassal voltak a
személyiségére, mivel mind az alap, mind a dokumentaciok szempontjabdl arra
epulé uj szakértdi vélemény figyelembe vette a vadlott korabbi 6ngyilkossagi
kisérletét, pszichiatriai kezelését, a 2010. junius 21.-ei elmeszakeértdi vizsgalat
megallapitasait és az altala szedett gydgyszereket (Rivotril, Rudofel). Ezért a
masodfoku birdsag a védéi inditvanyt, mint sziikségtelent elutasitotta.

A védd tovabbi bizonyitasi inditvanyat is elutasitotta az itélétabla, ennek indokat a
bizonyitékok értékelése korében fejti ki.



Ami a vadlottnak a véddkkel kapcsolatot kifogasat illeti az itélétabla megallapitotta,
hogy a vadlottat a nyomozas soran 2011. februar 5-én kioktattak arrol, hogy veédét
valaszthat, kérheti védd kirendelését. A vadlott a kioktatast megértette, nem kivant
védot megbizni, vallomast tett. A vadlottnak 2011. junius 3-an véddként kirendelték
védoét, kinek személyét a vadlott elfogadta, de vallomast nem kivant tenni. A vadlott
sem a nyomozas soran, sem az elséfoku birosag el6tt nem kifogasolta a védok
személyét és a védelem ellatasaval kapcsolatos tevékenységet.

Ami a vadlottnak az elséfoku birésag Ugyfelderitési kotelezettségével kapcsolatos
kifogasait illeti, az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a lehetséges
és sziikséges kdrben a bizonyitasi eljarast kell6 részletességgel folytatta le. Feltarta
a vad targyava tett blncselekmény elbiralasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat. E kdrben a vadlott a csaladi kérilmények, az elé6zmények és a
konkrét cselekmény kapcsan igen részletesen nyilatkozott, veédekezése, allaspontja
kifejtésében korlatozva nem volt.

Az els6foku birébsag a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat egyenként és
O0sszességeben elemezte, értékelte és mérlegelte, majd azokbdl okszerd, a logika
szabalyainak ellent nem mondo kdvetkeztetést vont le.

Ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Az lefolytatott bizonyitds eredményeként az elséfoku birésag tulnyomorészt
megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktdl mentes
tényallast allapitott meg. A tényallds azonban mind személyi, mind torténeti
részében részben megalapozatlan, ez a részbeni megalapozatlansag azonban az
iratok tartalma alapjan, a tényallas kiegészitésével, pontositasaval orvosolhato.

Az itélétabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast az alabbiak
szerint kiegésziti és pontositja.

Az itélet 2. oldal 4. bekezdésében a masodfoku birésag hatarozatanak szama
helyesen 3.Bf.556/2001/4.

Az itélet 2. oldal 6. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Vaci Varosi Birésag 2011.
szeptember 7-én kelt B.320/2009/10. szamu hatarozataval id. és tanu2-t zaklatas
vétsége miatt megrovasban részesitette a vadlott a sértett sérelmére 2009. marcius
6-an elkdvetett cselekmény miatt. A vadlott lanya, tanu3 2011. julius 9-én jelentette
fel tanu2 zaklatas miatt (6. sorszamu irat).

Az itélet 3. oldal 5. bekezdés utols6 soraban a ,dofte" sz6 helyett a ,szurta" szot
rogziti.

Az itélet 4. oldal 4. bekezdésében az els6 mondat azon része helyett ,illetéleg halalt
okozd, heves kiilsé elvérzéssel, illetve Iégembdlia kialakulasaval jaro sérilések is" a
.kedvezdtlenebb esetben, szakszerl orvosi ellatas hianyahoz kapcsoloddan a



kdzvetlen életveszélyes allapot el nem latasa esetén" megallapitast teszi (nyomozati
iratok 113. oldal, 31. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 8. oldal).

A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallas megalapozott, kdvetkezésképp
ez a tényallas a Be. 352.§-danak (2) bekezdése értelmében iranyad6 volt a
masodfoku eljarasban.

Az elsOfoku birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének. Részletesen és
iratszerlien ismertette a vadlottnak az eljaras kulonb6z6 szakaszaiban tett
vallomasait, a sértett, a mentességi jogukkal nem él6 hozzatartozok, tanu4 és tanu4
tanuk vallomasat, tanu1-nek a pétnyomozas soran tett tanuvallomasat, a szakértéi
véleményeket, a szakértbk targyalasi meghallgatasanak lefolyasat, annak
eredményét és az okirati bizonyitékokat.

Az ismertetést kdvetben szamot adott arrél, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékok
kézul mely bizonyitékot, mely részében és miért fogadott el, illetve mely
bizonyitékot, mely részében és miért nem tartott valonak.

Az el6zményeket illetben tanu3 nyomozati, tanu4 nyomozati és targyalasi
vallomasaval egyez6 nyilatkozatot tett a vadlott és a sértett sem vitatta, hogy adott
egy pofont a vadlottnak. Az ezt kovetdé eseményeket azonban a vadlott és a sértett -
egyarant tdbbszér mddositva, pontositva a térténteket - eltéréen adta eld, ezért az
ugyben donté jelentésége volt az igazsaglgyi orvosszakértbi véleményeknek
elsédlegesen abbdl a szempontbdl, hogy a sérilések keletkezési mechanizmusat
illetéen a vadlotti, vagy a sértetti vallomas fogadhato-e el a tényallas alapjaul.

A hati sérilést illetéen egybehangzdak a szakértéi vélemények, a sértetti vallomast
erdsitették meg, a vadlott védekezését pedig cafoltak.

A nyaki sérulést illetéen az els6foku birosag nem fogadta el sem a sértetti, sem a
vadlotti eléadast. Nem volt megallapithaté az elkdvetés pontos helye, de a pontos
testhelyzet sem. Annyi volt rogzithetd, hogy a szuras kdzepes erejl volt és fentrdl
ferdén lefelé iranyult.

Az objektiv szakeértdi vélemények tikrében igy nem foghat helyt és indokolatlan a
védo bizonyitasi inditvanya, amely a sértett igazsaglgyi elmeszakertéi vizsgalatara
iranyult, de a bizonyitas felvételére iranyuld inditvanya sem. Az ujabb bizonyitas
elrendelésétdl - a sériilés keletkezésére - sem varhat6 az els6foku birésagétél eltérd
vélemény.

Nem osztotta az itélétabla a védd a tanul vallomasanak a bizonyitékok korébdl
kirekesztését szorgalmazo okfejtését. Tény, hogy tanul kdzvetett informacioval
rendelkezett a torténésekrdl, mert neki tanu3 mondta el az eseményeket. A
vallomasa abban, hogy a vadlott haton szurta a sértettet, megegyzik a sértett
vallomasaval, az azt alatdmasztd igazsaglgyi orvosszaeéertdi véleménnyel és a



mentészolgalat esetlapjan rogzitett bejelentéssel, amit egyébként a tanu tett. igy a
fenti bizonyitékok tliikrében a védd inditvanya nem alapos.

Azon védoéi allaspont, mely szerint a hatsérllés keletkezése - atkarolas bal kézzel,
szuras jobb kézzel - nincs kimunkalva és a szuras igy nem torténhetett a hat bal
oldalan, azért nem foghat helyt, mert a vadlott és a sértett ha dulakodasbol adédoan
€s a szuras pillanataban nem statikus helyzetben, hanem allandé mozgasban volt.

Az itél6tdbla 6sszességében nem osztotta a védbének a sértett hatbaszurasat
tagado, vadlotti védekezés elfogadasat szorgalmazd, valdjaban a bizonyitékok
mérlegelését tamadd, a vadlott felmentését célzd okfejtését, mivel az a hatalyos
perrendi szabalyok értelmében megalapozott tényallas mellett eredményre nem
vezethet.

Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinésségére.

Az itél6tabla egyetértett az elsé6foku birosagnak az itélet 14. oldala 8. bekezdésében
kifejtett azon allaspontjaval, hogy a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben. A
sértett felhagyott a tamadassal, amikor hatbaszurta a vadlott. Ekkortol a vadlott allt
mar a jogtalansag talajan, a csavarhuz6 az 6 kezében volt, a sértett tarthatott a
vadlott tdmadastdl, mint ahogy az be is kbdvetkezett. A vadlott kezében |évd és a
tamadasnal hasznalt csavarhuzoét vegul a veje vette ki a vadlott kezébdl.

Az ers felindulassal kapcsolatban pedig arra sziikséges utalni, hogy a csaladban
mindennaposak voltak a verekedésbe torkoll6 veszekedések, igy nem érte
varatlanul a vadlottat a sértett fellépése és tevékenysége. A vadlott indulatbdl
cselekedett, de a kérlilményekbél adéddéan ez az indulat nem volt olyan mértéka,
ami tudatbeszUikllést és igy er6s felindulast eredményezett volna.

Az itélétabla nem értett egyet azonban az elséfoku birosag azon dontésével, hogy a
vadlott cselekményét emberdlés blntette kisérletének mindsitette.

A hatsérilés esetén kozvetett életveszély keletkezett, a halalos eredmény
bekovetkezésének realis lehetdésége szoba sem kerilhet.

A nyaki sérllést illetben a szuras nyolc napon belll gyogyulé konny( sérulést
okozott.

A mindsitésnél nem lehet elvonatkoztatni ettél az eredménytél.

Az igazsagugyi orvosszakérték a serllés helyére, jellegére figyelemmel a nyolc
napon tuli bintet6jogi gyogytartam, majd a kozvetlen életveszélyes allapot
kialakulasanak realis lehetésége fennallasat véleményezték. Allaspontjuk szerint
kedvezétlen esetben, a kbzvetlen életveszélyes allapot el nem latasa esetén, a
szakszeru orvosi ellatas hianyahoz kapcsolddoan a halal is kialakulhat.

A halalos eredményt tehat a szakértbk ,kedvezétlen" esethez, a kdzvetlen
életveszélyes allapot szakszerl orvosi ellatasanak hianyahoz kotottek. Jelen
esetben errdl nincs sz0, a hirkdzlés, a kozlekedési haldzat, az egészségligyi ellatas



és az orvostudomany fejlettsége miatt ma mar az életveszély tényleges elharitasa
nem a véletlenen mulik.

A szakért6i bizonyitds eredményeként azt sem sikerilt tisztazni, hogy a sértett a
nyaki sérilést a dulakodas kézben pontosan milyen testhelyzetben szenvedte el.

A fenti kérilményeket 6sszevetve az els6foku birdésag altal is értékelt alanyi és
targyi tényezbkkel itéleti bizonyossaggal azt megallapitani, hogy a vadlott
eshetbleges szandéka a nyaki sériléssel dsszefliggésben a sértett megolésére
terjedt ki - az itél6tabla allaspontja szerint - nem lehet.

A vadlott szandéka a testi sértésre, illetve az életveszélyre, mint eredményre terjedt
ki, a vadlott az életveszélyt okozo testi sértés blntettét eshetdleges szandékkal
kovette el.

Az itélétabla arra tekintettel, hogy 2013. julius 1. napjatél hatalyba lépett a 2012. évi
C. torvény (uj Btk.) allast foglalt abban, hogy a feltételes szabaedsagra bocsatassal
kapcsolatos rendelkezések kedvezdbbek, a 2.§ (2) bekezdése alapjan a jelenleg
hatélyos térvényt alkalmazta.

A vadlott cselekménye az uj Btk. alapjan a 164.§ (1) bekezdésébe itk6zb és a (8)
bekezdés szerint mindsilé és blintetend6 életveszélyt okozo testi sértés blintette.

Az els6foku birésag az alanyi és targyi blndsségi kérlilményeket Iényegében
helyesen sorolta fel. Az itél6tabla tovabbi sulyositdként értékelte, hogy a vadlott a
minésitést, a kdzvetlen életveszélyt megalapozé sérilés mellett még egy tovabbi
serulést is okozott.

Ugyanakkor a masodfoku birésag tovabbi enyhité korlilményként értékelte, hogy a
dulakodas soran a vadlott is megsérilt és a sértett kdzrehatasa igen jelentds volt.
Mell6zte egyuttal az enyhitdé koérilmények kozil, hogy a cselekmény Kisérleti
szakban maradt.

A kiszabott blntetés az enyhébb mindsitésre és a részben valtozott blndsseégi
korilményekre tekintettel eltulzottan sulyos, nem all ardnyban a cselekmény targyi
sulyaval, a vadlott alanyi blindsségi fokaval és az egyéb blindsseégi korilményekkel.
A vadlottal szemben a koézépmértéket el nem ér6 tartamu blntetés kiszabasa
indokolt, a 3 év szabadsagvesztés felel meg a Btk. 80.§ (1) bekezdésében
meghatarozott bintetés kiszabasi elveknek a Btk. 79.§ szerinti blntetési célok
elérése érdekében.

A szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan a Btk. 61.§ (1) bekezdésén alapuld, a
65.§ (1) bekezdés alapjan mérsékelte a kozligyektdl eltiltds, mint mellékblntetés
tartamat.

A bortdn fokozat a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul.

A vadiott a blntetés kétharmad részének Kkitdltését kovetd nap feltételes
szabadsagra bocsathato a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan.



Az els6foku birésagnak a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései térvényesek.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6éfoku birosag itéletének
egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott az elséfoku birdsagi itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban volt. Ezt a tartamot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1)
és (2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani.

Budapest, 2014. év februar hé 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke

Z0lyominé dr. Toré Erzseébet sk. Dr.
Haldsz Irén sk.
el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvenyszek 22.B.129/2011/33. szamu itelete a Fovarosi
[télétdbla mint masodfoku birésag 5.Bf.298/2013/22. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2014. év februar hé 5. napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.

Budapest, 2014. év februar hé 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztvisel6



