DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.374/2013/9. szam

A Debreceni [télétabla a Kdrosi és Kardos Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz6: Dr. Kérosi
Janos (igyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a Dr. Melegh Modnika
Ugyvédi Iroda (cim, igyintéz8: Dr. Melegh Ménika {igyvéd) altal képviselt alperes neve v.-i
(cim) lakos alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 12.P.21.449/2012/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 128 500
(Egyszazhuszonnyolcezer-6tszaz) forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 630 000
(Hatszazharmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak
kilon felhivdsra 2 039 440 (Kettomillio-harminckilencezer-nyolcszaznegyven) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A gazdasagi tarsasag 2012. januar 25-én a H. T. T. Csarnok épitéséhez oldalfal és
tetOpanel elemek gyartasat rendelte meg a felperestdl a korabban megkiildott arajanlatban
szerepld egységarakon, el6re egyeztetett szinekben, az ugyancsak eldzetesen egyeztetett
27 953 515 forint maximalizalt iranyaron. Ezt meghaladéan a megrendelés tovabbi
feltételeket is tartalmazott.

A felperes a megrendelést azzal a feltétellel fogadta el, ha a megrendeld torvényes
képviselbje, az igazgatdsag tagja - e per alperese - maganszemélyként készfizetd
kezességet vallal a zrt. tartozasaért. A megrendelést a felperes 30831946 szamon
visszaigazolta.

Az alperes a felperes altal részére megkiildott készfizetd kezesi nyilatkozatot 2012
februdrjdban alairta, s azt a felperes részére visszajuttatta. A nyilatkozatban
maganszemélyként készfizetd kezességet vallalt a gazdasagi tarsasag és a felperes
kozott a H. T. T. Csarnok projektre adott 30831946 szamon visszaigazolt 100 000 eurd



nagysagrend(i megrendelés alapjan a gazdasagi tarsasag és a felperes kozott létrejott
szallitdsi szerzOdésben vallalt fizetési kotelezettség teljesitéséért. Az okiratba foglalt
alperesi nyilatkozat szerint, amennyiben a vev6 a szallitasi szerz6désben irt hataridében az
eladonak barmely okbdl nem fizetne, Ugy a vételarat az eladd részére, annak elsé irasbeli
felszdlitasara minden kifogas nélkiil megdfizeti.

A felperes a gazdasagi tarsasaggal kotott szerzddés alapjan a szendvics-paneleket
leszallitotta, a szamlakat kiallitotta.

A megrendel0 a fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes 2012. majus 11-én felszdlitotta az alperest 25 493 040 forint 0sszegli vételar,
ennek 2012. aprilis 1-t6l jardo kamatai és a képviseletével felmeriilt lgyvédi koltség
medfizetésére.

Az alperes Ugy is, mint a gazdasagi tarsasag képviselGje, s Ugy is, mint készfizetd
kezességet vallald maganszemély 2012. majus 21-én a tartozasbdl 21 477 840 forintot
elismert, a tovabbi 4 015 200 forint erejéig kotbér és szavatossagi igényt kivant
érvényesiteni. Jelezte, hogy az elismert tartozast részletekben tudja kiegyenliteni.

A vételarat sem a zrt., sem az alperes nem fizette meg a felperesnek.

A felperes keresetében 25 493 040 forint, ennek 2012. aprilis 1-t6l jaré kamata és a
perkoltseg megfizetésere kérte kotelezni az alperest, mint a gazdasagi tarsasag
tartozasaért készfizetd kezességet vallalé személyt. Allitotta, hogy a megrendeldvel kotott
szerzGdésben foglalt kotelezettségét teljesitette, am a vételarat sem az addstol, sem a
kezest6l nem kapta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Azzal védekezett, hogy a megrendeld és a felperes kozott a felperes
altal allitott 2012. februar 9-i napon szerz6dés nem jott létre, igy szerzOdés hianyaban
érvényesen készfizetd kezességet sem vallalhatott. Vitatta, hogy tartozasat elismerte volna,
mert a 2013. majus 21-i keltezés(i levélben nem szerepel a tartozas 6sszege. Hivatkozott
arra, hogy a felperes késedelmesen, hibasan teljesitett, emiatt 4 015 200 forint kotbérbdl
és arcsokkentésbdl ered6 Osszeget a kovetelésbe beszamithat. Kifogasolta, hogy a felperes
igényét kizarélag vele szemben érvényesitette, a tartozas kiegyenlitését a gazdasagi
tarsasagtol nem kérte.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 25
493 040 forintot, ennek 2012. aprilis 1-t6l jaré kamatait és 2 262 000 forint perkoltséget.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes altal csatolt okiratokbdl kétséget
kizaréan meg lehetett allapitani, hogy a gazdasagi tarsasag mikor, milyen munkaval
kapcsolatban, milyen megrendelést kildott a felperesnek, s azt milyen feltételekkel, milyen
visszaigazolasi szamon fogadta el. Nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperes
esetleg a szerzGdés létrejottének idopontjaként tévesen jeldlte meg a 2012. februar 9-i



datumot, mert az id6pont téves megjeldlése nem teszi érvénytelenné a szerzodo felek
kozotti szallitasi szerzodést, az pedig az ugyancsak a felperes altal becsatolt, az alperes
készfizetd kezesi nyilatkozatat tartalmazd okirat alapjan egyértelm(i volt, hogy az alperes a
kotelezett milyen tartozasaért vallalt készfizetd kezességet. E nyilatkozat kapcsan
ramutatott, hogy az a tény, hogy a felperes ezt az okiratot nem irta ala, nem teszi azt
érvénytelenné.

Alaptalannak taldlta az alperes védekezését azzal kapcsolatban is, hogy a 2012. majus 21-
én kelt levélben nem maganszemélyként ismerte el a tartozast, s az e napon kelt levélben
foglalt nyilatkozat egyébként sem mindsiil tartozas-elismerésnek. Hangsulyozta, hogy a
levélben az alperes egyértelm(ien utal a felperes altal részére megkiildétt 2012. majus 11-i
felszolitasra, amely tartalmazta a felperes teljes kdvetelését. A tartozaselismerés egyébként
sem egy 6nallé kotelem, csupan a korabban létrejott jogligyletbll szarmazd kotelezettség
fennalltat ismeri el a kotelezett. E kritériumnak pedig a majus 21-i keltezés(i okirat
megfelel.

Bizonyitottsag hianyaban alaptalannak itélte az alperes beszamitasi kifogasat, kiemelve,
hogy a jogszabaly szerint az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségrdl az alperest tajékoztatta,
am 0 ennek ellenére sem a felperes hibas teljesitésének tényét, sem a kotbérkovetelés
jogalapjat, 6sszegszer(iségét nem igazolta.

Hangsulyozta, hogy tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy a felperesnek kovetelését
elébb a megrendeldvel szemben kellett volna érvényesiteni, ugyanis a Ptk. 274. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében ilyen sortartasi kotelezettség a jogosultat nem terheli.

Mindezekre tekintettel a Ptk. 379. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
altal leszallitott aru ellenértékének, valamint a késedelembe esés id6pontjatdl jard, a Ptk.
301. § (1) bekezdésében irt mértékd kamatnak a megfizetésére.

A perkoltségben valdé marasztalas jogalapjat a Pp. 78. § (1) bekezdésében jeldlte meg
azzal, hogy a koltség magaba foglalja a felperes altal lerdtt illeték 6sszegét, valamint a
felperes jogi képvisel6jének a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdése
alapjan felszamithaté munkadijat.

Az itélettel szemben az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérte az els6fokl eljarasban eldadott érveire tekintettel.

A felperes ellenkérelmében a torvényszék itéletének helybenhagyasat és az alperes
koltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birésag a per eldontéséhez sziikséges tényallast a bizonyitékok okszer(i
mérlegelésével helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le,
dontését a jogszabalyok pontos megjelolésével maradéktalanul megindokolta, azt az
itélotabla sem megismételni, sem kiegésziteni nem kivanja. Tekintettel arra, hogy az



alperes a fellebbezési eljaras soran az elsofoku eljarashoz képest semmilyen Uj tényt,
érvet, a torvényszék altal el nem biralt védekezést nem adott el6, az itél6tabla az els6foku
birdsag itéletét annak helyes indokaira tekintettel hagyta helyben a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése, illetve 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélet indokolasat mindbdssze annyiban kivanja pontositani, hogy a felperes
képvisel6jének munkadijat - amennyiben a fél és jogi képviselGje kozott erre vonatkozd
megbizasi szerzodés nem jott létre - a birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.) 3. §-a
alapjan allapithatja meg.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért az alperes koteles a felperes részére a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélétabla a
felperes képvisel6jének munkadijat és Utikoltségét szamolta el az R. 3. § (2) bekezdés a)
és b) pontja, (5) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az alaptalan
fellebbezés eredményeként az alperes koteles az allam javara megtériteni a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2013. december 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -
Debreceni Itél6tabla Zaradék:
Pf.I1.20.374/2013/11. szam A végzés 2014. februar 18-an jogeros.

Debrecen, 2014. februar 19.
Dr. Csiki Péter s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



A Debreceni [télGtabla a felperes neve felperesnek - alperes neve alperes ellen vételar
medfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:

Az itélotabla a Pf.I1.20.374/2013/9. szamu itélete rendelkez6 részét akként javitja ki, hogy
az alperes altal az allamnak fizetendd fellebbezési illeték dsszege 2 039 440 (Kettémillid-
harminckilencezer-négyszaznegyven) forint.

Ez ellen a végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Debreceni [télétabla a 9. sorszdmu itéletében egyebek mellett kitelezte az alperest,
hogy az allam javara fizessen meg 2 039 440 forint fellebbezési illetéket. A hatarozat
rendelkez6 részében az illeték dsszege betiivel kiirva tévesen kettdmillio-harminckilencezer-

nyolcszaznegyven forintban szerepel.

Az itélotabla az eliras folytan tévesen meghatarozott illeték 6sszegét a rendelkezd rész
szerint javitotta ki a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2014. januar 23.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



