A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.IIT.10.736/2012/6.szam

A Kuria a dr. Horvath Laszlé Imre ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt a Pécsi
Munkailigyi Birdésdgon 5.M.30/2012. szam alatt inditott és a Pécsi
Munkaiigyi Birdsdg 2012. augusztus 22-én kelt 5.M.30/2012/13. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Pécsi Munkaligyi Birdésdag 5.M.30/2012/13. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 napon beliil
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen a magyar 4allamnak kiilén
felhivdsra 50.000 (O6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

I ndokolads

P. J. felperesi munkavallald Sz. J. és W. M. munkatdrsaival egyltt
2011. julius 27-én egy pneumatikus keverdgéppel tértént munkavégzés
befejeztével, annak témlsjét  kivdntak  kimosni, kitisztitani,
azonban az ekdzben eldugult. Emiatt p. J. a betonfogadd
szerkezetrdl a betontémldét leszerelte, majd egy kalapaccsal
litégette a csb szabad végének kiilsé felililetét, amelynek hatdsdra
abbdél betondarabok és kavics tdavozott. A foldre engedett c¢sé
hirtelen felcsapddott, az abbol szdrmazé betondarabok P. J.
dllkapocs csontjanak repedését és arcsérililését okoztdk.



A baleset kivizsgdldsdnak eredményeként a Megyel Kormanyhivatal
Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatdsi Szervének Munkavédelmi
Feliigyeldsége hatdrozatdval 500.000 forint munkavédelmi birsdggal
sujtotta a munkdltatdt azon 1indokkal, hogy az megsértette az
Epitési munkahelyeken és az épitési folyamatok sordn megvaldsitandd
minimdlis munkavédelmi kbvetelményekrdl sz016 4/2002. (1I1.20.)
SzCsM-EiiM egylittes rendelet (egylittes rendelet) 4. szamu melléklet
ITTI. fejezet 15.24. pontjaban irt rendelkezéseket, tovabba a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. tdrvény (Mvt.) 82. § (2) és
2. § (2) bekezdéseit.

A birsdggal sujtott kotelezett fellebbezését elbirdlva az Orszdagos
Munkavédelmi és Munkaligyli Fd&felligyelSség az elséfoku hatdrozatot
lényegében annak indokai alapjdn helybenhagyta.

A hatdrozatot a kételezett keresettel tamadta meg a munkaligyi
birdsag eldtt és annak hatdlyon kiviil helyezését kérte
térvénysértésre hivatkozva. Vitatta, hogy a birsdgot kiszabd
hatdrozatban irt munkavédelmi  szabdlyokat megsértette volna.
Allitotta, hogy a baleset a sériilt elhdrithatatlan magatartdsdnak
volt a kdévetkezménye és az a berendezés, amelyet az alperes
hidnyolt, nincs 1is rendszeresitve a munkagéphez.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, fenntartva a
hatdrozatokban megallapitott tényallast és az azon alapuld doéntést,
indokaira is kiterjedden.

A Pécsi Munkatligyi Birdsdg 5.M.30/2012/13. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és perkdéltség, valamint illeték
fizetésére kételezte. Itéletének indokai szerint megdllapithatd
volt, hogy olyan c¢sé 1ro6gzitd berendezés, amelynek hidnydt az
alperes hatdrozata kifogdsolta, és amely a munkavédelmi birsdg
jogalapjat képezte, a géphez nincs rendszeresitve. Ugyanakkor a
gépet olyan személy P. J. kezelte, akinek ehhez jogosultsdga nem
volt és az sem d4dllapithaté meg, hogy a helyszinen a munka
irdanyitdsdval kit biztak meg. Vagyis azzal, hogy a felperes a munka

irdnyitdsaval és a munkavédelmi szabdlyok betartdsdnak
ellendrzésével a helyszinen nem bizott meg senkit, megsértette az
Mvt. 50. § (4)  |bekezdését. A sériilt a munkaegészséget nem

veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzéshez nem rendelkezett
jogosultsdaggal, szakképesitéssel, ezért az Mvt. 51. N (1)
bekezdésében irt rendelkezés is sérilt.

Megdllapitotta a munkatligyi birdsdg, hogy olyan jogsértés, amelyet
az alperes a felperes terhére roétt, nem &llt fenn, 1igy ez az
alperesi megallapitds iratellenes. Ugyanakkor  tény, hogy a
munkavallalok biztonsdgdnak és egészségének veszélyeztetése
megvaldsult, 1igy az alperes érdemben nem sértett Jjogszabalyt,



amikor a felperest munkavédelmi birsdggal sujtotta, ezért a
keresetet a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan, utalva a Pp. 341. §
e) pontjdra is, elutasitotta.

A munkaligyi birdsdag itélete ellen a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel és a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn az itélet és a
birsdagot kiszabd hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, az alperes
perkéltségben vald marasztaldsdt kérte. Hivatkozott a Pp. 206. §
(1) bekezdésének, a Pp. 215. $§-dnak, a Pp. 339. § (1) és (3)

bekezdésének, valamint a Pp. 339/B. S—-anak megsértésére.
Feliilvizsgdlati kérelmének indokai szerint a munkailigyi birdsdg az
alperesi hatdrozat indokaitdl eltérd szabdlysértésben - gépkezeldi

jogositvany esetleges hidnya, Mvt. 50. § és 51. $§-dnak megsértése -
taldlta a felperes feleldsségét megallapithatdnak, ez pedig a Pp.
339. § (3) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezési 1indok, a
birésdg nem térhet 4t mds szabdlysértésre, mint amelyet a birsdgot
kiszabdé hatdrozat tartalmaz.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsat kérte. Ellenkérelmének  indokai
szerint a kdbzigazgatdsi hatdrozat jogszerilségének vizsgdalatdnal
jogilag nem relevdans kérdés, hogy a balesetet ki milyen mértékben
okozta és a balesetért kinek a feleldssége 411 fenn. Munkavédelmi
birsdg még munkabaleset hidnydban 1is kiszabhato. A hatdrozatban
hivatkozott  munkavédelmi kévetelmény a munkdltatot a munka
befejezése utani iddszakban is terhelte. A két iddszakot nem lehet
O0sszemosni, csak az lizemi munkdra vonatkozhat az a felperesi
hivatkozds, hogy a géphez nincs c¢sdérdgzitd berendezés és az nem 1is
sziikséges. A gépre vonatkozd kezelési és karbantartdsi utasitds
(utasitds) a betonpumpa kezelésére és dltaldnos miszaki
karbantartdsdra tartalmaz rendelkezéseket. A tisztitdsra a 44-45.
oldalon térnek ki és deklardljak, hogy a tisztitd viz habarcstémldn
keresztiil térténd tovabbitdsdanal a kivezetd végét jol kell
régziteni. A funkciondldé uUn. betonfogadd szerkezetet (kifolyod
edényt) a tisztitds sordn alkalmazandd régzitd eszkbzt nem nevezik
meg, de a régzitési kételezettséget az utasitdas eldirja. A kifolyd
edény egyebekben a betonozds kézben is betélt irdnyitdsi és
régzitési funkcidt, ha a tisztitdsndl fennmarad, ezt 1is régziteni
kell valamilyen eszkOzzel valamilyen mdédon, mert akkor ez jelenti a
kivezetd véget, erre hathat olyan erd, amelynek okdn a végpont
elszabadulhat és kiszamithatatlan mozgasokat végezhet.

Az itélet indokoldsdval ellentétben az, hogy az utasitds a régzités
eszkbzét nem nevezi meg, nem jelenti azt, hogy ilyen eszk&z nincs.
Az utasitds a régzité  eszkéoz sziikségességére és kételezd
alkalmazdsdra eldirdsokat tartalmaz. A tisztitdsi technologiatol,
annak folyamatdtdol, a kériilményektdl az alkalmazott kivezetd végtdl
fligg a régzitd eszkbz megvdlasztdsa és alkalmazdsa, hasznalati
modja. Itt kell figyelemmel lenni az Mvt. 2. § (3) bekezdésében



irtakra. Tényként dllapithato meg, hogy a felperesnél ilyen régzitd
biztositd eszkéz nem volt és ennek hidnydat tulajdonképpen a
birésdgi itélet 1is megdllapitotta. Mindezekre figyelemmel a
munkaligyi birdsdg itélete az ligy érdemét illetden helytdlld, ezért
annak hatdlyban tartdsdt kérte az alperes.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem az alabbi indokok szerint - a munkaligyi
birdsdg itéletének 1indokoldsat kiegészitve és modositva - nem
alapos.

A Pp. 339. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birdsdag a kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi és a hatdrozatot hozd szervet Uj
eljdrdsra kdételezi, ha mds jogalapon 4&llo hatdrozat meghozataldt
ldtja indokoltnak. Ehhez kapcsoldddan is alakitotta ki a Kuaria a
2/2011.(v.9.) KK véleményét, amelyben kifejtette, hogy a
kbzigazgatdsi perben a kereseti kérelem nem &dltaldban vonatkozik a
kézigazgatdsi  hatdrozat feltilvizsgalatdra, hanem a felperes
meghatdrozott irdnyu feliilvizsgalatot kér. Nem Ilehet tehdt a
kereset korldtait a hatdrozat megvaltoztatdsdnak vagy hatdlyon
kiviil helyezésének kérelmezésére sziikiteni. A felperes a
jogszabdlysértés kérében konkrét jogszabdly megsértését jeldlte
meg. Ha a felperes jogszabdlysértésre hivatkozva a kbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgalatat kéri, ebbdl kévetkezik, hogy
értelemszerlien a kézigazgatdsi hatdrozat 1indokoldsi részét 1is
tamadja. A kereseti kérelemhez kdtottség elve a kbzigazgatdsi
perben 1is érvényesiil, ezért a birdsdg csak a keresetlevélben
megjelélt jogszabdlysértést vizsgdalhatja, kivéve, ha semmisségi
okot észlel. A jelen esetben nem volt semmisségli ok, tehdat a
birdsdgnak nem volt Ilehetdsége a hatdrozatban megjeldlt indok
helyett mas szabdlyszegés megallapitasara, mas rendelkezés
megsértésének megdllapitdsa mellett a kiszabott pénzbirsdg
helytdalldsdga tdrgydban érdemi dontést hozni. Ebben a kdrben tehat
a felperes feliilvizsgdlati kérelmében Iirtak valdban a munkaiigyi
birésdg itélete 1indokoldsdnak jogszabalysértd voltdt tamasztjdk
ala.

Megallapitotta a Kuiria azonban azt 1is, hogy a kézigazgatdsi
hatdrozat egyebekben nem jogszabdlysértd, annak indokai helytdlldak
és ebben a kérben a munkaligyl birdsdg tévesen értékelte a
rendelkezésre 4allo bizonyitékokat. Az alperes a birsdgot kiszabd
hatdrozata indokolasdnak az egylittes rendelet 4. szdmu melléklete
ITI. fejezet 15.24. pontja megsértésére hivatkozott. A III. fejezet
15. pontja tartalmaz rendelkezést a beton- vasbeton munkdkra
vonatkozdan és a 15.24. pont kifejezetten kimondja, hogy a
betonszivattyunak és a csévezetéknek a munka befejezése utdni
atfujdsakor, illetve tisztitdsakor senki sem tartdzkodhat a cséb



kioémlé végénél. A sérilt pontosan a kiémldé végénél 4&llt, 1igy
fordulhatott eld8 az, hogy annak a benne levé beszorult anyag és
levegd mozgdsa kdvetkeztében felvdgodva a sériilt dlldnak csapddott
mégpedig azért, mert ugyanezen rendelkezés a csdévég rdégzitését 1is
eldirja. Azonban ez nem tértént meg, sét a csdvéget Ilevették a
hdromlabtu tartddllvdnyrél 1is. A tanuként kihallgatott, perbeli
berendezést forgalmazé kirendeltségvezetd tanuvallomdsa sem 4llt
ellentétben az alperesi hatdrozat megadllapitdsaival akkor, amikor a
hdromlabt kidémldé zsdamolyt biztonsdgi berendezésnek - nyomdst
eloszlaté és régzitd szerepe miatt - nevezte és annak eltdvolitdsat
hibdnak mindsitette. De utal a Kuria a berendezés kezelési és
karbantartasi utasitdasdnak 4.5 pontjdban (tisztitds) irtakra 1is,
ami szintén ,jo erdsen fogjuk meg a kifolyo edényt" kitételt
tartalmazza akkor, amikor a témldé vezetéken 4t vizet dramoltatnak.
Ugyanezen utasitas 3.2.1. pontjaban irt biztonsagi ajdnldsok kdézdbtt
az A/6. pont a vezeték rdogzitését irja eld és dbrdzolja, tehdt a
csévezeték nem lehet szabadon, szabad mozgdsban sem mikddéskor, sem
tisztitaskor. Mindez megalapozza azt az alperesi megallapitast,
hogy a felperes megsértette az Mvt. 2. § (2) bekezdésének és 82. §
(2) bekezdésének e) pontjat is akkor, amikor nem biztositotta a
munkavallald testi épségét, a biztonsdgos munkavégzés
kévetelményeit. Mindez megdllapithato akkor is, ha a sérilt
kbzrehatott a baleset bekdévetkezésében magatartdsdval.

A fenti indokoldsbeli médositdssal helytdllé a munkaligyl birdsdg
itélete, ezért azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint

hatdlyaban fenntartotta.

A felperes perkoltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A felperes illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
50. $§-a alapjan koteles fizetni.

Budapest, 2013. oktdéber 21.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
biro

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



