A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuiria a dr.Kozma Viktdria iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr.Almasy Gydézd jogtandcsos altal képviselt Budapest Fdévadros
Kormédnyhivatala (1056 Budapest, 62-64.) alperes ellen épitési
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt indult
perében a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2013. februdr
22. napjan kelt 14.K.29.375/2013/2. szamu jogerds itélete ellen az
alperes dltal 3. szam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott helyen és napon - targyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

iteéeletect

A Kuria A Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.29.375/2013/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Budapest Fdvdros VI. keriilet Terézvdros Onkormanyzatdanak Jegyzdije,
mint elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg a 2012. janudr 13. napjan kelt
XI/1682/2012. szami hatdrozatdaval a felperes, mint épittetd
kérelmét a 2007. oktéber 27-én jogerdre emelkedett XI/929/12/2007.
szamu épitési engedély érvényének meghosszabbitdsa irdnt
elutasitotta. Az iligy eldzményét képezte, hogy a felperes kérelmére
az épitési engedély érvénye kordbban két 1izben meghosszabbitdsra
kerilt.

Az épitési engedély megaddsakor a tlzvédelmi kdvetelményeket a
tobbszO0r modositott Orszagos Tilzvédelmi Szabdlyzat kiaddsdrdol szolo



35/1996. (XI1.29.) BM rendelet hatdrozta meg. Ezt a tilzvédelmi
szabdlyzatot azonban a 9/2008. (I1.22.) OTM rendelet mdédositotta. A
moédositds 2008. majus 20. napjan hatdlyba lépett és alapjaiban
vdltoztatta meg a tizvédelmi kévetelményeket. A Févdarosi
Tlizoltoparancsnoksdg Kézép-pesti Parancsnoksdga 2011. oktdber 24-én
kelt dllasfoglaldsa szerint az épitési engedély jogerdre emelkedése
ota a tilzvédelmi jogszabdlyok megvdltoztak és ezek a vdltozdsok az
épitési engedély tartalmdat, a szakhatdsagi alldsfoglaldsban tett
kikétéseiket is érinti, ezért a kérelem elutasitdsdra kerilt sor.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
az elsdéfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, Uj
eljdrds elrendelését kérte. Hivatkozott arra, hogy két izben kapott
az épitési engedély vonatkozdsaban annak érvényét meghosszabbito
hatdrozatot. A 2009. mdjus 4-én kelt hatdrozat idején is hatdlyban
volt az alperes d4ltal hivatkozott 9/2008. OTM rendelet, amely
megvaltoztatta a tidzvédelmi eldirdsokat, ennek ellenére a hatdsdg
meghosszabbitotta az engedélyt, mint ahogy ennek meghosszabbitdsdra
keriilt sor 2011. oktéber 21-ig 1is. Hivatkozott arra a felperes,
hogy az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg elmulasztotta az épitésligyil
hatdsdgil eljardsokrol és az épitésiigyi hatdsdgi ellendrzésrdl szdlo
193/2009. (IX.15.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 23.
S /5/ bekezdésében irt tdjékoztatdsi kdotelezettségét. Amennyiben az
elsdéfoku épitésiigyi hatdosdg ennek eleget tett volna, uUgy a felperes
nyilvdnvaldan nem meghosszabbitds irdnti kérelmet, hanem épitési
engedély modositdsa irdnti engedélykérelmet nyujtott volna be.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte és az
alperes V-B-009/01625-3/2012. szami  hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
kézigazgatdsi szervet aj eljdrdsra kételezte. Itéletének
indokoldsdban a Ket. 5. § /1/ és /2/ bekezdésére a Korm.rendelet
kbzigazgatdsi eljdrds idején hatdlyos 23. § /5/ bekezdésére
hivatkozott. A két jogszabdlyi rendelkezés egybevetése alapjan
kifejtette, hogy az elsdfoku épitésiigyli hatdsdg egyrészt a
Korm.rendeletben foglalt tdjékoztatdsi kdotelezettségének, mint
anyagi jogi kételezettségének nem tett eleget, mdsrészt ezen
tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsdaval megsértette a Ket.
alapelvi rendelkezéseit 1s. Ezen jogszabdlysértések az gy
érdemére azért hatottak ki, mert a tajékoztatds elmulasztdsa azt
eredményezte, hogy a jogi képviselettel nem rendelkezd felperes nem
lehetett tisztaban azzal, hogy az épitési engedély tovabbi
meghosszabbitdsdra nincs lehetdség, mert a Korm.rendelet 23. § /4/
bekezdés b/ pontja ezt kizarja. Nem osztotta az elsdfoku birdsag
azt az alperesi 4dlldspontot, hogy az épitésiigyi hatdsdgnak nem
terjedt ki a tdjékoztatdsi kételezettsége arra, hogy épitési
engedély megaddsdnak feltételei kérében vdltoztak-e a hatdsdgil
eldirdsok vagy sem. A Korm.rendelet 23. § /5/ bekezdésében
foglaltakra hivatkozdssal az elséfoku birdsdag leszdgezte, hogy ezen



tdjékoztatdsi kételezettség koérében nyilvanvaldan beletartozik az,
hogy amennyiben a hatdsdgi eldirdsok az engedély kiadasat kévetden
valtoztak és érintik az engedély feltételeit, akkor
meghosszabbitdsra nincs lehetdség. Ebben az esetben a felperesnek
lehetdésége lett volna tajékozdédni arrdl, hogy vadltoztak-e a
hatdsagi eldirdsok. Utalt arra 1is az elsdéfoku birdsdg, hogy a
felperes részére kordbban hasonld jogszabalyi kérnyezetben az
épitésligyi hatdsdagok  meghosszabbitottdk az épitési engedély
hatdlyat, tehdat a felperes joggal bizhatott abban, hogy az ujabb
engedély meghosszabbitds irdnti kérelemrdl is a hatosdgok hasonlodan
dontenek.

Az elsdéfoku birdésdg d4dlldspontja szerint az elsdfoku épitésiigyi
hatdésdg 4dltal elmulasztott tajékoztatdsi kételezettség az gy
érdemére kihatd jogszabdlysértést eredményezett, ezért az elsdfoku
birdsdg az alperesi hatdrozatot az elsdéfokli hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és uj eljdrds lefolytatdsat
rendelte el. A megismételt eljdrdsra vonatkozdan eldirta, hogy
mivel a felperesnek az épitési engedély hatdlydat meghosszabbitd
kérelmét elutasitd hatdrozatot a birdsdg hatdalyon kiviil helyezte,
az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdgnak fel kell hivnia a felperest arra,
hogy figyelemmel a hatdsdgi eldirdsok valtozdsdra, modositott
épitési engedély irdnti kérelmet nyujthat be. Ezen médositott
épitési engedély irdanti kérelmet kell az elsdfokud épitésiigyi
hatodsdagnak az iranyaddé jogszabdlyi rendelkezések alapjan elbiralni,
megkeresni az illetékes szakhatdsagokat és doénteni arrdl, hogy a
moédositott épitési engedély megaddsdnak feltételei fenndllnak-e.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, a kereset
elutasitdsdt, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Korm.rendelet 23. § /4/ bekezdésében foglaltakat. A jogszabdly
szbvegébdl kdévetkezik, hogy csak abban az esetben van jogszabdlyi
lehetdség az engedély hatdlydnak meghosszabbitdsdra, ha az engedély
megaddsakor fennalld szabdlyok vagy kdételezd hatdsdgi eldirdsok nem
vdltoztak meg, ellenkezd esetben nincs. A jogszabdly mérlegelési
lehetdséget nem biztosit az épitésiligyi hatdsdg részére. Arra
hivatkozott, hogy az engedély hatdlyanak meghosszabbitdsa irdnti
kérelem beérkezésekor még nem Ilehetett tudomdasa arrdl, hogy a
tizvédelmi szabdlyozds megvdltozott. A tényallds tisztdzdsa
érdekében az elsdéfoku hatdsag megkereste a Févarosi
Tlizoltoparancsnoksdg Kézép-pesti Parancsnoksdgdt, mint elsdfoku
tizvédelmi hatdsdgot, amely levelében tajékoztatta az épitésligyi
hatdsdgot, hogy a 9/2008.(11.22.) OTM rendelettel hatdlyba Ilépett
vdltozdsoknak  koészdénhetden a vonatkozd tlizvédelmi szabdlyok
moédosultak és ezek a valtozdsok az épitési engedély tartalmat,
valamint a kordbbi szakhatdsdgi dllasfoglaldsban foglalt



kikotéseket is érintik. Ennek alapjdn alldspontija szerint
jogszertden vonta le az épitésiligyi hatdsdg és az alperes 1is azt a
kbvetkeztetést, hogy az engedély hatdlydnak meghosszabbitdsdra
nincs jogszabdlyi lehetdséqg.

Kifogdsolta azt 1is az alperes, hogy olyan utasitdst adott az uj
eljdrdsra vonatkozdan az elsb8foku birodsag, amelyre nincs
jogszabalyi lehetdség, ugyanis modositott épitési engedélykérelem
benyujtdasdra az épitésiigyi hatdsdag nem hivhatja fel az ligyfelet. Az
épitésiigyi hatdsdg fennmaraddsi engedély benyujtdasdra hivhatja az
épittetdt, azonban az épitési engedélyezési és a modositott épitési
engedélyezési eljdrds kizdrdlag kérelemre induld eljardsok, ezekben
az eljadrdsokban az épitésiigyi hatdsdg nem bocsdthat ki felhivdst az
ligyfél részére.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuairia a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem tulnyomé részt nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben 1irdnyadd ténydllast és abbol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuaria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerlisége vizsgdlhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében a Korm.rendelet 23. § /4/
bekezdésének sérelmére hivatkozott. Ezen jogszabdalyli rendelkezés
értelmében az épitésiligyi hatdsag

a) a /2/ bekezdés szerinti engedély hatalyat az engedély megadasdra
vonatkozé  hatdrozatban két évnél révidebb  id8tartamban is
megdllapithatja, de az épitési tevékenységre vonatkozdéan a /2/
bekezdésben foglaltak ez esetben is megfelelden irdnyadodak,

b) az épittetd - épitésiigyi hatdsdgi engedély hatdlyossdgdanak
lejdrta eldtt eldterjesztett - kérelmére mindaddig, amig az
engedély megadasakor fenndllé szabdlyok vagy kételezd hatdsdgi
eldirdasok nem valtoznak meg, vagy ha e vdltozdsok az épitésiigyi
hatdésdgi engedély tartalmat nem érintik, az épitésiigyi hatdsagi



engedély hatdlydat - az elvi engedély kivételével - egy évre
meghosszabbithatja, amely megismételhetd.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrds lefolytatdsdanak eredményeként e
jogszabalyhely sérelmét a jogerds itéletben nem 4dallapitotta megqg.
Azt viszont igen, hogy az elséfoku birdsdg jogszeriden @ és
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elsdfoku
épitésligyi hatodsag és az alperes a jogszabdlyban eldirt
tdjékoztatdsi  kbtelezettségének  nem tett eleget, ezaltal a

kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit és a Korm.rendelet  23. S /5/ bekezdésében

foglaltakat is megsértette.

Megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a valtozds kizdrdélag az épitésiligyi eldirdsokra
vonatkozhat. A Korm.rendelet 23. § /4/ bekezdés b/ pontjdnak fent
idézett rendelkezése egyarant vonatkozik az engedély megaddsakor
fenndlld szabdlyok vagy kételezd hatdsdgi eldirdsok megvdaltozdsara,
kiilénés tekintettel arra, hogy e vdltozdsok az engedély tartalmat
is érintették. A hatdsdg tdjékoztatdsi kdotelezettsége egyértelmien
fennallt, amit elmulasztott teljesiteni, és ez pedig - ahogy arra
az elsdéfoku birdsdg 1is helytdalldan hivatkozott - olyan, az gy
érdemére kihatdé jogszabdlysértést eredményezett, amely a keresettel
tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését 1indokolta és
szilikségszerdivé tette.

Megalapozottan hivatkozott azonban az alperes arra felililvizsgalati
kérelmében, hogy az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljardsra
vonatkozdan olyan eldirdst adott, amely teljesitésére a hatdsdgi
eljdrds sordn nincs jogszabdlyi lehetdség. E tekintetben tehdt a
Kuria pontositja a jogerds itélet indokolasdban foglaltakat. A
megismételt eljdrds sordn az elséfoku épitésiigyi hatdsdgnak az
épitési engedély meghosszabbitdsa irdnti kérelem elbirdldsakor
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden kell eljdrnia.
Nincs sziikség tehdt arra, hogy a hatdsdg modositott épitési
engedély irdnti kérelem benyujtdsdara hivja fel a felperest, mert
erre jogszabdlyi lehetdsége nincs. Az Uj eljdrds sordn azonban a
felperest megfeleld tajékoztatdssal kell elldtni - ugyan megkésve a
Korm.rendelet 23. § /5/ bekezdésében irt hatdriddén tul - , azonban
ezen késedelem semmiképp sem szolgdlhat a felperes hdtranydra és
nem eredményezheti - pusztan ez okbdél - kérelmének elutasitdsdt. A
hatosag megfeleld, jogszerd tajékoztatdsi kotelezettségének
teljesitése mellett a felperest olyan helyzetbe kell hozni, hogy a
hatdlyos, az épitési engedélyek szempontjdbol relevdns eldirdsok
ismeretében, azok alapulvételével jarhasson el, ezen megismételt
eljdrdsban.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet



a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdés folytdn
alkalmazando Pp. 78. /1/ bekezdés szerint kételezte.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytdn a feljegyzett
feliilvizsgalati eljdardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § /1/ bekezdés és 14. $-a értelmében az allam viseli.

, 2014. januar 29.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké sk.
eléadé birdé, Dr.Beniczkyné dr.Kelemen Gyéngyi sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



