Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.694/2013/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Balsai Szabolcs (cime) tigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
Budapesti Rendér-fékapitanysag (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6
jog megsértése miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. marcius 7.
napjan kelt 28.P.25.104/2011/10. szamu itélete ellen az alperes részérél 12.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendét napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizenotezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezeési
illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ...-én a
Budapest ... kerlilet, ... téren gazspray-vel a felperest lefujta, valamint utdana orvosi
ellatast nem biztositott, megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez
fliz6d6 személyiségi jogait.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
forintot, €és ezen 6sszeg utan ... napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki kamatait, valamint 30.000 forint + afa perkdltséget.

Ezt meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allam javara
6.000 forint illetéket, mig megallapitotta, hogy a tovabbi 18.000 forint illetéket az
allam viseli.



itéletének indokolasaban idézte a Ptk. 75. § (1) bekezdésének, 76. §-anak, 84. § (1)
bekezdés e) pontjanak, a Ptk. 355. § (1), (2), (3), (4) bekezdésének, valamint a
rendbrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 57. § (1) bekezdésének, 17. § (2)
bekezdésének, a renddrségi szolgalati szabalyzatrdl szold 62/2007. (XI. 23.) IRM
rendelet 74. § (1), (5) bekezdésének szabalyait. A bizonyitds kérében a Pp. 164. §
(1) bekezdésében és a 206. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra utalt.

A peres eljaras soran becsatolt, a Fluggetlen Rendészeti Panasztestilet ... szam
alatt meghozott allasfoglaldsa, valamint a targyalas anyagava tett videofelvétel
alapjan tényként allapitotta meg, hogy a Budapest ... kerllet, ... téren ... napjan
megtartott rendezvényen a felperes arcat kdzvetlen kézelrdl gazspray-vel lefujtak az
ott intézkedd renddrok. Utalt arra, hogy a két rendbri egység az egyuttes
tevékenységik eredményeként bekdvetkezett személyiségi jogsérelem esetén a
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan keresztll alkalmazandd Ptk. 344. §-a alapjan
egylttes karokozoként egyetemleges felelésséggel tartozik. Erre tekintettel az
alperes nem mentestlhet a karfelelésség aldl azon az alapon, hogy masik renddri
egyseég alkalmazottai intézkedtek, alkalmaztak kényszeritd eszkdzt a felperessel
szemben. Az alperes szempontjabdl k6zomboés, hogy mely rendérség allomanyaba
tartoz6 alkalmazottak eljarasa alapjan volt jogsért6 a felperessel szemben
alkalmazott kényszeritd eszkoz.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként allapitotta meg azt is, hogy a
felperessel szemben rendéri intézkedés, szabalysértési eljaras nem indult, a
felperes a helyszinen jogsértd magatartast, ellenallast nem tanusitott. Utalt arra,
hogy a Févarosi Birésag a ... szamu itéletével a ... napjan az ... téren megtartott
rendezveény feloszlatdsanak jogellenességét allapitotta meg.

Az eset 0sszes korilményeire tekintettel - figyelemmel arra is, hogy az Rtv. 59. § (3)
bekezdésébe 1tk6z6 jogellenes rendéri kérbezaras soran a békés magatartast
tanusitdo felperessel szemben Kkerllt sor arra, hogy vele szemben gazsprayt
hasznaltak, mégpedig azt kozvetlendl az arcdba fujva -, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az intézkedés a szukségesség €s aranyossag meértékét
meghaladta. A peradatok alapjan megallapitotta azt is, hogy a gazspray hasznalatat
kOvetéen az alperes az orvosi ellatassal torténé gondoskodast is elmulasztotta az
Rtv. 17. § (2) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére. Mindezek alapjan a
jogszeritlen gazspray hasznalattal, valamint azzal, hogy a felperes orvosi
ellatasardl a jogszabalyi elbiras ellenére nem gondoskodott, a felperes testi
épséghez, egészséghez valo személyiségi jogat megsertette.

A nem vagyoni kartérités iranti igény kdrében értékelte azon felperesi nyilatkozatot,
melyet ... tanuvallomasa alatamasztott, miszerint a felperes a rendéri magatartassal
Osszefliggésben zarkézottabba valt, feszilt allapotba kerllt, szorongasos félelmei
alakultak ki, melynek hatasat a mai napig is érzi. Az eset dsszes korilményére
figyelemmel - értékelve a felperes életkorat is - 300.000 forint nem vagyoni
karigényt tartott indokoltnak a keresetben el6terjesztett 400.000 forintos igénnyel
szemben a felperest ért hatranyok kompenzalasara. Miutan olyan orvosi
beavatkozas, illetve sérilés nem volt megallapithatdé, ami megalapozta volna a
300.000 forintot meghalado karigényt, a kereset részben elutasitasra kerdlt.



A kamatfizetési kételezettség targyaban a Ptk. 301. §-a alapjan hatarozott.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 81. §-a alapjan dontétt, utaldssal a 32/2003.
(VIll. 22.) IM rendeletre, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében, az Itv. 4. § (1) bekezdésében, 5. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakra.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az elsé foku hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Fellebbezésében elbéadta, hogy az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében a
helyszinen szolgalatot teljesitdé rendoroket intézkedési kotelezettség terhelte, ennek
soran ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, intézkedésuik
jogszeru volt.

A ... Birésag ... szamu itéletével O6sszefliggésben arra kivant ramutatni, hogy az
egységes birdi gyakorlat szerint a kdzigazgatasi igyben a késdbbiek soran hozott
jogerés dontés tartalma utdlag nem vetilhet vissza a rendéri intézkedés adott
id6épontbeli jogszerliségének megitélésére. A bizonyitasi eljaras eredményeként
szlletett birosagi hatarozat 6nmagaban nem alapozhatja meg a bizonyitast
jellegénél fogva nélklldézé rendéri intézkedés jogellenességét. A renddri jogsértés
megitélése soran a kartéritési feleldsség szempontjabdl azt kell vizsgalni, hogy az
intézkedés idején a konkrétan felmertlt tények ismeretében az alperes alappal
alkalmazhatott-e kényszerit6 eszkdzt vagy sem.

Részletezte, hogy a rendérség 17 6ra 08 perckor szolitotta fel a téren tartozkodokat
a terulet elhagyasara, ezt kovetéen kezdO6dott meg a tOmeg feloszlatasa. A
felperessel szemben kényszeritd eszkdz alkalmazasara 18.30 6ra koérul kertlt sor.
Az Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdésében, valamint az 59. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a szétoszlasra vonatkozé felszdlitasnak eleget nem tévd
tomeggel szemben jogszerlien kerllt sor ingerl6 gaz alkalmazasara. Annak
hasznalata feltételeit az Rtv. 49. § (2) bekezdése szabalyozza, amely biztositja a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat, az intézkedd, masok vagy sajat testi épsége
kdzvetlen veszélyeztetésének elharitasa soran. Hivatkozott tovabba az Rtv. 60. §
(2) bekezdésében foglaltakra, az 59-60. §-okhoz f(iz6tt indokolasra, amely szerint
mindenkitdl elvarhatd, hogy ha céljai masok, akkor a renddri felhivasra az
erdszakosan fellépé tdmeget elhagyja. Mindezek alapjan megitélése szerint a
felperessel szemben 18.30 o6ra koruli idében alkalmazott kényszerintézkedés
(gazspray hasznalat) jogszer(inek tekinthetd, figyelemmel az Rtv. 49. §, 60. §,
valamint a szolgalati szabalyzat 74. §-anak rendelkezéseire. Hangsulyozta, hogy a
tdmegoszlatas soran a rendérség nem vizsgalja a jelenlévbk egyéni felelésségét, a
tomeggel szemben foganatositott intézkedést. A hivatkozott ... szamu itélet
indokolasa is tartalmazta, hogy 18.07-kor kezdték el a rendéroket, illetve a
renddrsorfalat  koévekkel, palackokkal, betondarabokkal dobalni, amelyre
figyelemmel a 18.30 orakor tortént gazspray-hasznalatra az aktiv ellenszegulést
tanusitd tdmeggel szemben kertilt sor.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az intézkedést az
alperes allomanyaba tartozé rendbérok foganatositottak, ekként nem megalapozottan
kerllt sor annak megallapitasara, hogy az alperes fujta le a felperest gazspray-vel,
és ebbdl kdvetkez6en amiatt sem allapithatd meg feleléssége, hogy a felperes nem



részesllt orvosi ellatasban.

Arra az esetre, ha a masodfoku birésag a felperessel szemben foganatositott
intézkedés jogalapja tekintetében érvelését nem osztja, a kartéritési felel6sség aloli
kimentésre hivatkozott azzal, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Ekként magatartdasa nem volt felrbhatd, azaz az
allamigazgatasi jogkdorben okozott kar megtéritésének egyik elengedhetetlen
feltétele, nevezetesen a vétkesség hidnya kizarja a  karfelel6sség
megallapithatdsagat, kirivo tévedést, jogalkalmazdi hibat sem kovett el.

R4& kivant mutatni tovabba arra, hogy a felperes azzal, hogy a renddri felszdlitasok
ellenére is a helyszinen maradt, kitette magat annak, hogy a békétlenné valo
tdmeggel szemben alkalmazott kényszerit6 eszk6zok alkalmazasa 6t is érintette,
azaz jelentds mértékben kozrehatott kara bekdvetkeztében, ezért - felelésségének
megallapitasa esetén - karmegosztasnak van helye.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birésag itéletének
helybenhagyaséara iranyult. Hivatkozott arra, hogy a rendéri szervek felel6ssége
egyetemleges. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a jogsértés tényét,
miutdn a gazspray hasznalatara indokolatlanul kerllt sor. Kiemelte, hogy
szabalysértési eljaras ellene nem indult.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feltl.

A masodfoku birédsag megitélése szerint az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetését teljes egészében osztotta, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla az alperes fellebbezésében eléadottakra figyelemmel azt emeli
ki, hogy a Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet ... szamu allasfoglalasaban is az
kerlt megallapitasra - mégpedig az alperes altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan -, hogy a perbeli helyszinen és id6épontban a fokozott
ellenérzést az alperes rendelte el. Az alperes allomanyahoz tartozé rendéroknek
képezte a feladatat az, hogy figyelemmel kisérje a rendezvényre érkezbket és
megakadalyozza a jogsértések kialakulasat. A rendezvény biztositdsa az alperes
hataskOrébe tartozott, a tomegoszlatasra is az alperes biztositasi torzsének
utasitasa alapjan kertlt sor. Erre figyelemmel még abban az esetben is, ha nem
csupan az alperes allomanyaba tartoz6 rend6rok intézkediek a kérdéses
idépontban és helyszinen, az alperes a felelésség alél nem mentesilhet arra
hivatkozassal, hogy nem kerllt bizonyitasra az, hogy a felperes személyiségi jogait
az alperesi allomanyba tartozé rendérok sértették meg. Egységes a birdi gyakorlat
abban a kérdésben, hogy ha az adott helyszinen tébb rendéri szerv foganatosit
intézkedést, az esetlegesen elkdvetett jogsértés vonatkozasaban felelbésséguk
egyetemleges. Ezért nem volt elengedhetetlentl sziikséges annak igazolasa, hogy
a felperes altal sérelmezett kényszerintézkedést az alperes allomanyaba tartozé
rendérék foganatositottak.



Ugyancsak az alperesi fellebbezés tikrében hangsulyozza azt a masodfoku
birbsag, hogy - a kartérités iranti igény kivételével - a polgari jogi
személyiségvedelmi eszk6zdk érvényesithetéségének kizardlag objektiv feltételei
vannak, vagyis az fuggetlen a jogsért6é felrohatdésagatol, vétkességétol, esetleges
tévedésétdl. A személyiségi jogsértés megallapitasdhoz elegendé annak
bizonyitasa, hogy az alperesi magatartas a jogosult védett személyiségi jogait
hatranyosan érinti, megseérti. A kotelezett azt igazolhatja, hogy a felek kozotti
jogviszony tartalmanal vagy a toérvény rendelkezéseinél fogva jogosult volt a
beavatkozasra. Az objektiv személyiségvédelmi eszkd0zok igénybevételének
ugyanis nincsenek olyan kiilonos feltételei, mint a kdzigazgatasi jogkérben okozott
kar megtéritése iranti igénynek, ezen feltételeket csupan a nem vagyoni karigény
elbiraldsa kdrében szlikséges vizsgalat targyava tenni.

Annak elbiraldsa soran, hogy a felperessel szemben alkalmazott ingerlégaz
hasznalatara jogszer(ien kerilt-e sor, valéban nehézséget okozhat az egyén
felelésségének vizsgalata. A perbeli esetben azonban kétséget kizaroan bizonyitast
nyert az, hogy a tdomeg feloszlatasakor a felperes az Uil6 sor szélén foglalt helyet, a
rendéri intézkedéssel szemben semmilyen aktiv ellenallast nem tanusitott. Az nem
lehet vitas, hogy a tdmeg szétoszlatasara iranyuld rendéri intézkedés soran a
helyszinen tartdzkod6 személyeknek, a tomegnek az adott terlletet el kell hagynia,
ellenszegilés esetén adott a jogszabalyi lehetbéség a térvényben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazasara, azonban mindezek mellett
figyelemmel kell lenni az egyéb jogszabalyi rendelkezésekre, kuléndsen az
intézkedés sziikségességére és aranyossagara is.

Az els6foku birosadg helytallban mutatott ra arra, hogy a renddrségi szolgalati
szabalyzatrol szolo 62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet 74. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan passziv ellenallds esetén testi kényszer, még a b) pont alapjan aktiv
ellenszegllés esetén van lehetbéség - tobbek kozott - vegyi eszkdz, ingerlégaz
hasznalatara. Ebbdl kovetkezéen a csupan passziv ellenallast tanusitd felperessel
szemben a gazspray hasznalatara jogszer(i lehetéség nem volt. Az alperes az Rtv.
15. § (1)-(2) bekezdésében szabalyozott szikségesség és aranyossag
kovetelményét sértette meg akkor, amikor a fentiek ellenére gazspray-t alkalmazott
a felperessel szemben, mégpedig akként, hogy azt kdvetlenul az arcaba fujta,
megszegve ezzel az Rtv. 17. § (2) bekezdésében irt kdtelezettségét is, amely
értelmében a kényszeritd6 eszkbdz alkalmazasa esetén lehetdleg kertlni kell a
sérllés okozasat, tovabba az intézkedés folytan megsérilt személy részére - amint
ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, szikség esetén a rendérnek kell
gondoskodnia arrdl, hogy a sérlltet orvos ellassa.

Mindezek alapjan tehat egyértelmiien az volt megallapithato, hogy a kereset targyat
képezb alperesi intézkedés soran a szlikségesség €s az aranyossag kovetelménye
sérilt, miutan a felperessel szemben nem merdilt fel olyan ok, ami indokolta volna
az ingerl6gaz, mint kényszerité eszkdz hasznalatat. igy a fellebbezéssel érintett, a
kereseti kérelem jogalapja tekintetében a Févarosi [télétabla telies mértékben
osztotta az els6foku birdsag allaspontjat és egyetértett azzal, hogy az alperes



megsértette a felperesnek a testi épségéhez és egészséghez f(iz6d6, a Pik. 75. §
(1) bekezdésében és a 76. §-aban védett személyiségi jogat.

A szikségesség és aranyossag kdvetelményének megsértése kdvetkeztében az
alperes a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan igényelhet6 kartéritési felelésség
alél sem mentheti ki magat, figyelemmel a Ptk. 339. § (1) bekezdésének
szabalyaira. A jogszabalysértd intézkedés kovetkeztében a jogellenesség igazolt,
ekként a felperes alappal igényelhette a nem vagyoni kartéritést a jogsértd
magatartassal okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett nem vagyoni hatranya
kompenzalasakeént.

A nem vagyoni kartérités tekintetében a karmegosztas kizart, miutan nem vagyoni
hatrany keletkezése esetén - a jogalapot megteremtd6 személyiségi jogsértésre
tekintettel - nincs olyan 6sszegszerlien kifejezheté kar, melynek egy része a
karosult felperesre lenne harithato.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljaras soran felmeriilt perkoltségrél a Pp. 78. §
(1) bekezdése értelmében hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdésében, 4/A. §-aban, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésében és 14. §-aban foglaltakra. A személyes illetékmentesség
kedvezményében részesiuld alperes a jogorvoslati illeték megfizetésére nem
kotelezhetd.

, 2014. januar 23.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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eldado bird bird
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