Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.758/2013/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Feicht Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézd: dr. Feicht
Szabolcs Ggyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Nehéz-
Posony Ugyvédi Iroda (cime; tgyintézd: dr. Nehéz-Posony Marton ligyvéd) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rendl és a dr. Brody Edit
(cime) tgyvéd altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2013. februar 6. napjan kelt 64.P.24.429/2011/19. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az |I.
rendl alperesnek fizetend6 perkoltség 0sszegét 50.000 (Otvenezer) forint + afara, a
[I. rendl alperesnek fizetendd perkoltség o6sszegét 50.000 (Otvenezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon belll fizessen meg az |. rendu alperesnek
5.000 (Otezer) forint + afa, a Il. rend( alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint
fellebbezési koltséget.

Koételezi a felperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. rendd
alperes, mint a ,,..." cimmel 1986-ban megjelent konyv szerzdje, a Il. rendl alperes,
mint a kdnyv el6szavanak iréja, a miben leirt - a kereseti kérelemben pontosan
megjeldlt - részletekkel emberi méltésagat, becslletét, lelkiismereti szabadsagat,
magantitkat megsértették.

Allaspontja szerint személye a konyv alapjan beazonosithatd, a ra vonatkozo



részletekhez az alperesek jogosulatlanul jutottak hozza és azok szerepeltetésével
szemeélyiségi jogait sérté mddon visszaéltek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes hivatkozott a felperesi igényérvényesités elévilésére. Vitatta a
felperes kereshet6ségi jogat, miutan nem nyert igazolast az, hogy az altala
sérelmezett részek ra vonatkoznanak, ugyanakkor a kifogasolt részek személyhez
fliz6d6 jogokat nem sértenek.

A Il. rendl alperes védekezése szerint az el6sz6 a felperesre vonatkozdan
semmilyen kijelentést nem tartalmaz.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendld alperesnek 127.000 forint
perkoltséget, mely dsszegbdl az afa mértéke 27.000 forint, a Il. rendl alperesnek
100.000 forint perkéltséget, mig a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 180.000 forint
illetéket.

itéletének indokolasaban a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 76. §-aban, valamint a
81. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

Az |. rendl alperes elévilési kifogasat alaptalannak talalta, miutan a személyhez
fliz6d6 jogok megsértésébdl fakadd igények (kivéve a kartéritési igényt) hataridd
nélkul érvényesithet6k.

A keresetet érdemben vizsgalva osztotta az |. rendld alperes azon védekezését,
miszerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehet hitelt érdemiéen
megallapitani azt, hogy a miben szerepldé nbalak a felperesrél mintaztatott-e vagy
sem. Nem volt kideritheté az, hogy a felek talalkoztak-e, ha igen mi hangzott el
ko6zottlk, a felperes esetlegesen hozzajarult-e ahhoz, hogy a kényvben szerepld
ndalak mintajaként szolgaljon.

Megallapitotta, hogy hitelt érdeml&en bizonyitast nyert az, hogy a felperes dolgozott
1978-1982. kdz6tt a ...nal és ez arra enged kdvetkeztetni, hogy lehet a kdnyvbeli
nbalak mintaja, azonban ez még nem elégséges a kereshetbésegi joganak
megallapitasahoz.

Ramutatott arra is, hogy miutan nem minden kereset targyava tett rész vonatkozik a
felperesre, egyes kifogasolt részek tekintetében nincs kereshetfségi joga, amely
részek pedig 6t érintik, azok nem valositanak meg személyiségi jogsértést,
tekintettel arra, hogy irodalmi marél, illetve véleményalkotasrél van szo.

Kifejtette azt az allaspontjat, hogy miutan a felperes a szoban forgé konyvrdl valo
tudomasszerzését kovetden 25 év elteltével terjesztette eld igényét, joggyakorlasa a
Ptk. 5. § (1)-(2) bekezdésében szabalyozott joggal valo6 visszaélésnek mindstil.

A 171. oldalon leirtak tekintetében azt allapitotta meg, hogy bar kétségtelen, hogy a
nbalak a felperes nevét viseli és ugy emliti 6t a kdnyv, hogy a ...nal dolgozik,
azonban nem allapithatd meg az, hogy a felperes ezen adatok szerepeltetéséhez
hozzajarult-e. Azt a tényt, hogy a felperes az alperesekkel nem kivant talalkozni, a
felperes terhére értékelte.

Megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes az el6széban a m(iben szerepld alakokra
vonatkozéan semmilyen megjegyzést nem tett, véleményt nem formalt, ekként
jogsértést nem valositott meg.



A perkdltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, az
eredeti kereseti kérelemben megjel6lt 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére iranyuld igényt, mint pertargyértéket alapul véve. Az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban
és (6) bekezdésében irtak szerint allapitotta meg a |Il. rendld alperes
vonatkozasaban, mig az |. rend(i alperes tekintetében a 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban és (2) bekezdésében foglaltak alapjan dontott azzal, hogy az alperesi
képviseletekkel a rendelkez6 részben meghatarozott 06sszegeket talalta
aranyosnak. Az allam altal elb6legezett illeték medfizetésére vonatkozo
rendelkezésénél az Osszegszerliséget ugyancsak a 3.000.000 forintos
pertargyérték alapjan hatarozta meg.

Az els6foku birdésag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben kérte az elsé foku hatarozat megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek
helyt adé dontés meghozatalat.

Fellebbezési allaspontja szerint jogsértd moddon Kkerllt sor a keresetének
elutasitasara, az itélet indokolasaban foglaltak pedig részben nem felelnek meg a
valdsagnak, illetleg a torténeti tényallasnak.

Hivatkozott arra, hogy miutan személye egyérteimien beazonosithato,
kereshet0ségi joga fennall, a kdnyv ra vonatkoz¢ allitasokat tartalmaz.

El6adta, hogy az els6 foku itélet is megallapitotta, hogy elévilés nem kdvetkezett
be, a vonatkozo torvényi rendelkezés éppen a személyiségi jogvédelmet szolgalja.
Ekként téves az a hivatkozas, hogy joggyakorlasa joggal valo visszaélést valdsitana
meg.

Tévesen kerllt sor annak megallapitasara, hogy a kényvbdl idézett, altala kifogasolt
részek nem sértik emberi méltésagat, becsuletét, miutan a sérelmezett kijelentések
tulmutatnak a véleménynyilvanitas jogan, szandékosan negativan festik le
személyét. A sértd jelz6k hasznalatanak célja kizarolag becsuletének, emberi
méltésaganak a csorbitasa volt, miutan azok a m(ihéz nem adnak hozza semmit, a
kényv szempontjabdl irrelevansak. Tekintettel arra, hogy személye beazonosithato,
nincs semmilyen jelentdsége annak, hogy az adott mi esetlegesen irodalmi alkotas.
Nem felel meg a valdésagnak, hogy nem allapithat6 meg az, hogy az adatok
szerepeltetéséhez hozzajarult-e, miutan ezt személyes meghallgatasa soran
egyértelmien tagadta. Bizonyitast nyert az, hogy az I. rend(i alperessel anydsa
beszélt, aki nem adhatott engedélyt adatai szerepeltetésére.

Sérelmezte a perkdltség szamitasnal a pertargyérték meghatarozasat, miutan a
perben a keresetét leszallitva a 3.000.000 forintos nem vagyoni kartéritési igényétdl
sajat elhatarozasabdl elallt, igy a Pp. 24. § (1) bekezdésében, valamint a 146. § (5)
bekezdés c) pontjaban foglaltakra tekintettel az els6foku birésag tévesen allapitotta
meg a perkoltséget és a viselend6 illeték mértekét.

Az |. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A Il. rendl alperes ellenkérelmében ugyancsak az elsé foku hatarozat



helybenhagyasat kérte, hivatkozva arra, hogy miutdn csak a kényv elészavat irta,
semmilyen kéze nem lehet az esetlegesen megvaldsult jogsértéshez. Allaspontja
szerint a felperes félreértelmezte az elséfoku birdsag itéletének indokolasat, ahol is
az nyert megallapitast, hogy kereshetbségi joga nincs, ezért volt alaptalan a kereseti
kérelem. Az itéletben a tovabbiakban kifejtettek minddéssze arra iranyuld
feltételezések, hogy ha lenne kereshet6ségi joga a felperesnek, abban az esetben
miért nem alapos a kereseti kérelem.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag érdemi déntésével egyetértett, azonban az
els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtettek alapjan szikségesnek tartja
annak hangsulyozasat, hogy a birésagnak a jogvita elbiraldsakor egyértelmien kell
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a kereseti kérelem milyen okbdl nem
alapos. Az els6foku birésag a felperes keresetét azért taladlta alaptalannak, mert
megitélése szerint a rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt megallapithat6 az,
hogy a felperes kereshetéségi joggal rendelkezik. Ettdl fuggetlenll kifejtette azon
allaspontjat is, hogy ,feltéve, de meg nem engedve" azt, hogy a felperesnek van
kereshet0ségi joga, a kereseti kérelem milyen okokbdl nem alapos. E kdrben
hivatkozott a joggal valo6 visszaélésre, majd ,feltéve, de meg nem engedve", hogy a
felperes joggyakorlasa nem min6sil joggal vald visszaélésnek, ismételten arra
mutatott ra, hogy a kereset targyava tett egyes részek nem a felperesre
vonatkoznak, ezért nincs kereshetbéségi joga, mas részek pedig
véleménynyilvanitdsnak mindsulnek, illetve miutdn irodalmi mdrél van sz6,
személyiségi jogsértést nem valdsitanak meg.

Abban az esetben, ha a kereseti kérelem kereshet6ségi jog hianyaban kerdl
elutasitasra, a tovabbiakban az eljaré birésagnak szikségtelen és indokolatlan
kifejtenie azt, hogy kereshet6ségi jog megléte esetén a kereset alaposnak
mindsulne-e vagy sem és milyen okbal.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes déntésének jogi indokait
nem osztotta.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a kereset targyava tett ,.." cimmel
megjelent kdnyv nem azonos egy kizarolag a felperesrdl és csaladjarol szolo
regénnyel, hanem az - ahogyan az a Il. rend(i alperes altal irt el6sz6badl is kiderll -
megtortént eseményekbdl kiindulva dolgozza fel irodalmi eszk6zokkel azokat az
adatokat, amelyek alapjan a kabitdszerek hasznalatanak tarsadalmi problémaira
kivan ravilagitani. A konyv célja az, hogy a szerz6 az ir6i szabadsagaval élve
felhivia a figyelmet a kabitdszer fogyasztasanak veszélyeire, a drog elleni harcot
tarsadalmi feladatta tegye, rairanyitsa a figyelmet a kabitdészerezés jelenségeire, a
narkosok sorsara, mégpedig igaz torténetekbdl, a valdésagban megtortént
eseményekbdl kiindulva.

A masodfoku birésag egyetértett azon felperesi hivatkozassal, miszerint a személye
tobb szempontbdl is beazonosithatdéva valt az irasban. Mindemellett azonban sem a
felperesre utald leirasok, sem a tényadatok nem hordoztak olyan jellegi tartalmat,



ami az altala hivatkozott személyiségi jogsértéseket megalapozta volna.

Kétségtelen, hogy felmeriilhet annak kérdése is, hogy miért 25 év elteltével
eérvényesitette a felperes igényét, azonban az elséfoku birdésag allaspontjatol
eltéréen joggal valo visszaélést a keresetinditds nem valosithat meg, tekintettel arra,
hogy a személyiségi jogsértés megallapitasara és az egyéb objektiv szankcidk
alkalmazasara iranyuld igény nem évdil el.

A peradatok értékelése, a bizonyitékok mérlegelése alapjan a masodfoku birosag
arra a meggy6zdodeésre jutott, hogy a felperes kereseti kérelme nem a kereshetoségi
jog hianyaban és nem a joggal valo visszaélés okabdl, hanem azon okbdl alaptalan,
hogy a kereset targyava tett konyvbdl idézett részletek a Ptk. 76. §-anak
rendelkezéseivel védett személyiségi jogokat nem sértik. A felperes altal hivatkozott
részek sem az emberi méltdésagot, sem a becsiiletet, sem a johirnevet, sem pedig a
lelkiismereti szabadsagot nem sértik, kiléndsen azok a részletek, amelyek nem a
felperesre, hanem kifejezetten elhunyt férjére vonatkoztak, azt pedig a felperes meg
sem jeldlte, hogy mely magantitkanak a megsértését allitja.

A masodfoku birosag a felperes perkoltség megallapitasa targyaban benyujtott
fellebbezését azonban megalapozottnak talalta.

Az eljaras soran a felperes keresetét leszallitotta, a 3.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére iranyuld kérelmét nem tartotta fenn. Ezen nyilatkozata nem
mindsul kereseti kérelemtdl elallasnak, igy e tekintetben permegszintetésnek helye
nincs, azonban a pernyertes fél javara jardé tgyvédi munkadijbdl allé perkdltség
O0sszegszerliségének meghatarozasakor nem az eredetileg elbterjesztett kereseti
kérelmet és a 3.000.000 forintos pertargyértéket kell alapul venni. Ertelemszeriien
nem lehet figyelmen kivil hagyni annak tényét, hogy a kereset leszdllitasra az
elévilési kifogasra figyelemmel kerult sor, ettdl fuggetlenll azonban az ugyveédi
munkadij mértékének meghatdrozdsakor a kifejtett Ugyvédi munkat kellett
els6sorban értékelni és azzal aranyban all6 modon kell megallapitani. Ekként a
masodfoku birosag a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen, a pertargyérték
figyelembe vétele mellett az alperesek képviseldjének tevékenységet értékelve, a
jogvita jellegére is figyelemmel mérlegelési jogkérében allapitotta meg az alperesek
javara jaro perkoltséget, és leszallitotta az els6foku birosag altal meghatarozott
mértéket, a 32/2003.(VIIl.22.) IM. rendelet 2.§. (2) bekezdése alapjan. Az I. rend
alperes tekintetében az Afa tartalom megallapitasara a 4/A. § rendelkezésének
megfeleléen kerllt sor.

Az Aallam javara jaro illeték megfizetésénél ugyanakkor az Itv. 39. § (1)
bekezdésének szabalya szerint kellett eljarni, miszerint a polgari peres eljarasban
az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallé értéke, azaz
3.000.000 forint volt. A 41. § (2) bekezdése szerint az eljaras targya értékének a
felek altal térténd leszallitdsa vagy annak utdlag alacsonyabb &sszegben toértént
megallapitasa esetén az illetékalap mérséklésének nincs helye.

A Févarosi itélétabla a fentiekben kifejtett jogi indokok alapjan az elséfoku birdsag
érdemben helyes itéletét az indokolas helyesbitésével és kiegészitésével a Pp. 253.



§-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta, a perkdéltségviselésre vonatkozé
rendelkezését pedig részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljaras perkoltségérél a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

A jogorvoslati eljarasban mar a vitassa tett kOvetelésrész értékét kellett az illeték
alapjaként figyelembe venni az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan, ami a (3) bekezdés
C) pontja szerint az itélétabla elétti fellebbezési eljarasban 600.000 forint volt. Az
ugyvédi munkadij mértékének megallapitasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan kerilt sor.

Budapest, 2014. januar 30.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. . Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelél:
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