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A Févarosi itélétabla a személyesen eljard felperes neve(1123 Budapest, Alkotas
utca 39/a.) felperesnek a dr. Bakos Odén ligyvéd (fél cime) altal képviselt |.rend(i
alperes neve(l.rend( alperes cimelV. 2.) |. rend( és Ill.rendl alperes neve(ll.rendi
alperes cime) Il. rendl alperesek ellen bérleti dij megfizetése irant a Fdvarosi
Torvényszék 2012. szeptember 19. napjan kelt, 37.P.20.651/2008/41. szamu itélete
ellen az |. rend( alperes 44. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben - a le nem rott illeték tekintetében -
megvaltoztatja és a felperest 350.700 (Haromszazoétvenezer-hétszaz) forint, az |.
rendd alperest 360.800 (Haromszazhatvanezer-nyolcszaz) forint kereseti illeték
allam javara torténé megfizetésére kotelezi kulon felhivasra, egyebekben
helybenhagyja.

Koételes az I. rendl alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 484.700
(Négyszaznyolcvannégyezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket az allamnak kalén
felhivasra medfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. rendil alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.532.457 forintot é€s ennek 2006. junius 30-t6l a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték( kamatat, valamint 92.720 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy fizessen meg az |.
rendd alperesnek 240.000 forintot és ennek 2002. januar 18-tél a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat, valamint az |. és Il. rendi alpereseknek
egyetemlegesen 409.500 forint perkoltséget. Ezt meghaladbéan a viszontkeresetet
elutasitotta. Véglul kotelezte a felperest 328.100 forint, az I. rend( alperest 91.950



forint illeték allam javara, kilon felhivasra torténé megfizetésére.

A megallapitott tényallas szerint a B.szam alatti, alagsori tzlethelyiségre a felperes
és az |. rendu alperes kozétt 1996. november 1. napjan bérleti szerzédés jott 1étre.
Ebben a dijat 10.000 forint/m?/év 6sszegben kototték ki azzal, hogy annak mértéke
a KSH-kozlemény szerinti inflacios rataval automatikusan né. Megallapodtak abban,
hogy a bérleti jogviszony tartama egy hdénap, amely a dij elfogadasaval ujabb
honappal meghosszabbodik. Az ingatlan korabban a felperes feleségének
tulajdonaban allt, majd 2002-ben a hazastarsi vagyonk6zdsség megszintetése
folytan a felperes tulajdonaba kertilt.

A felperes a bérleti dijat az |. rendi alperestdl 2002 januarjaig elfogadta, az tzlet
hasznalata ellen nem tiltakozott, majd 2002. januar 18-an az ingatlanon zarat
cserélt. Az |. rendli alperes az O&nkormanyzat el6tt birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett, ennek eredményeként a felperes 2004. december 1-jén a
hatésagnal letétbe helyezte az Uzlethelyiség kulcsait. Az |. rendil alperes 2004.
december 6-an a letétbdl a kulcsot felvette és masnap ismét birtokba lépett. Ekkor
jegyz6konyv készilt, amiben régzitették, hogy az ingatlan tres és rendkivil lelakott
allapotu, az otthagyott arukészletbdl semmi nem volt megtalalhato, eltlintek a hitok,
a pénztargép, a bélyegzd, a kavéf6zé, a kis radid, a vallalkozéi igazolvany, a
vasarloi panaszkonyv, a kézi szamologép, illetbleg a dekoracios elemek is. Az |I.
rendd alperes ezt kbvetben a helyiséget tarolasra hasznalta. A felperes 2005.
februar 4-én a szerzbdést irasban felmondta, majd az Gzlet kulcsait 2008. marcius
6-an az |. rendl alperestdl atvette.

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte koételezni 2.234.762
forint, 2004. december 1-t6l jaré hasznalati dij megfizetésére. Kartéritési igénnyel is
élt az I. rendd alperes helyett teljesitett fizetéseket kdvetelve, a kdzlizemi dijak és a
dijffizetés elmulasztasa miatt indult eljarasokban a végrehajtonak megfizetett 83.321
forint, a fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitett 282.461 forint, az
épitményad6 cimén felmerilt 112.131 forint megfizetésére kérte az alpereseket
kotelezni késedelmi kamattal egyutt. Ezen felll vev6korének elvesztése okan nem
vagyoni karigénnyel lépett fel, ennek 6sszegét 2.000.000 forintban hatarozta meg.
Kovetelését a Il. rendi alperessel szemben a Csijt. 27. §-ara alapitotta.

Az |. rendl alperes 15 havi hasznalati dijat, dsszegszerten 337.500 forintot
elismert, ezt meghaladéan azonban a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hivatkozott
ugyanakkor arra, hogy a felek kézott kdlcson jogviszony is fennallt, amibdl a
felperesnek tartozasa maradt fenn, tovabba kovetelést tdmasztott a 2002. januar
18-an meglévd arukészlet és berendezési targyak kapcsan is. Viszontkeresetében
ezen igényeit 3.269.500, illetve 1.586.896 forintban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag a keresetet és a viszontkeresetet részben alaposnak talalta.

A Ptk. 431. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendu
alperes kozott 1996. november 1-jén létrejott bérleti szerz6dés hatarozatlan



idétartamuva alakult és 2005. februar 4-ig hatalyban volt, amikor is a felperes
felmondasa azt megszintette. Az I. rendl alperes az ingatlant a kizarasat kdvetden
2004. december 7-t6l hasznalhatta ismét, ezért ettél az idéponttol a felmondasig
bérleti-, majd az Uzlet visszaadasaig, 2008. marcius 6-ig azzal azonos hasznalati dij
medfizetésére kotelezte, amelynek dsszegét 1.532.457 forintban az igazsagugyi
szakért6 véleménye alapjan allapitotta meg.

Nem latta bizonyitottnak az I. rendl alperesnek azt az allitasat, hogy az ingatlant
2005 marciusaban a felperes birtokaba bocsatotta. Mérlegelte ennek soran P. L. és
B. S. tanuk vallomasat, valamint az |. rend(i alperes 2005 majusaban tett perbeli
nyilatkozatat, miszerint a helyiséget tarolasra hasznalja, tovabba azt, hogy az I.
rendd alperes nem jarult hozza a biztonsagi kamerafelvétel lejatszasahoz.

Alaptalannak talalta azonban a felperes vagyoni és nem vagyoni kartérités cimén
érvényesitett kdvetelését, miként a Il. rend( alperessel szemben elbterjesztett
kereset sem foghatott helyt.

A viszontkereset kdrében az els6foku birosag terjedelmes bizonyitast folytatott le
annak megallapitasara, hogy 2002 januarjaban, a zarcsere idején az Uzletben
milyen arukészlet és berendezési targyak voltak, de azt nem latta
megallapithaténak.

Nem talalta elegenddnek az I. rendi alperest terheld bizonyitashoz az arukészletrdl
készitett, a leltar kovetelményeinek meg nem feleld kézirasos jegyzéket és a
berendezési targyakrol készult fényképet, illetve a vasarlasukat bizonyitd szamlat,
figyelemmel arra is, hogy M. G. és M. E. tanuk vallomasa szerint az |. rendd
alperesnek nem volt ideje az uj zar feltorését kovetden leltarozni, illetve ellendrizni.
Emellett Sz. J. C.akként vallott a birtokvédelmi Ugyben, hogy az alperesek az
uzletb6l minden személyes targyukat elvitték, R. K. alkalmazott pedig az
arukészletrol azt tudta, hogy az a felperesé volt. Az |. rendld alperes terhére
értékelte azt is, hogy szabalyos kdnyvelési anyagot nem bocsatott rendelkezésre.
Mindezt értékelve az els6foku birésag a felperes elismerd nyilatkozata alapjan
allapitotta meg az Uzletben maradt vagyontargyak értékét 240.000 forintban és
ennek késedelmi kamattal terhelt megfizetésére kotelezte 6t.

Az |. rendl alperes tovabbi vagyoni karat nem latta megallapithatonak, mert nem
bizonyitotta, hogy a felperesnek 3.400.000 forint korili 6sszeget kdlcsdn adott. Azt
az el6adasat, hogy az ugyletkotés szoban tortént és a kolcson visszafizetése a
bérleti dijba valdé betudassal valdsult volna meg, nem tdmasztotta ala a bérlettel
kapcsolatos egyetlen dokumentum, az 1996-os szerz6dés. Ennek irasbeli
modositasara nem kertlt sor, az tgylettel kapcsolatosan az I. rendi alperes testvére
sem tudott semmilyen részkorilményrdl nyilatkozni. Mindezekre tekintettel az
els6foku birébsag a kolcsonbdl eredd viszontkereseti kovetelést, annak
bizonyitatlansaga okan elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendl alperes élt fellebbezéssel, annak részbeni
megvaltoztatasat, marasztaladsa tekintetében a kereset elutasitasat és a
viszontkeresetének megfelel déntés meghozatalat kérte.



Fenntartotta az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait, utalt a csatolt okiratokra,
valamint a szakértéi véleményre. Az arukészlet kapcsan elbadta, hogy azt
szamlakkal és leltarral bizonyitotta. Hivatkozott a 2002. januar 16. napjan készult
arukészlet leltarra, illetve a vasarlasrél szold szamlakra, melyekkel allaspontja
szerint hitelt érdemléen bizonyitasra kertlt az tGzletben maradt arukészlet. Az egyéb
ingésagok létét a 2006. november 21. napjan kelt el6készité irathoz mellékelt
szamla, gépkonyv, valamint fényképek igazoljak, amelyek meglétét egyébként a
felperes nem vonta kétségbe. Sérelmezte, hogy az okirati bizonyitékokkal szemben
az elsofoku birésag csak a felperes elismerését fogadta el dontése alapjaul.
Megjegyezte, hogy egyebként tett feljelentést (F/1. alatt csatolva), de az eljarast
arra hivatkozva, hogy ez egy elszamolasi, azaz polgari Ugy a rendérség
megszlntette. A kdlcsén szerzddés kapcsan kiemelte, hogy csatolta az atadott
0sszegekrél szolo, felperes alairasaval igazolt kimutatast. A hasznalati dij kdrében a
masodfoku targyalason akként nyilatkozott, hogy azt harom hoénapra 90.000
forintban ismeri el, mivel a felmondast elfogadta és az lizletet 2005 marciusaban
atadta a felperesnek. Az is az uzlet hasznalaton kivili voltadt igazolja, hogy a
szakértd eljarasakor az oOraallasok megegyeztek a birtokvédelmi eljarast koévetd
birtokba adaskor rogzitettekkel. Az itéletben felhivott, jogi képvisel6 altal készitett
beadvanyban a tarolasra vonatkozé hasznalat félreértés volt, de ott is el6adasra
kerGlt, hogy anyagi okbdl nem all mddjaban az Uzletet ujrainditani.
Nyomatékositotta, hogy a felperes a felmondas elfogadasa és felhivas ellenére sem
vette birtokba az Uzletet, azonban ezt semmilyen mdédon nem kivanta rogziteni és
ko6zdlte, hogy a visszavételt csak az altala megjeldlt 6sszeg medfizetése esetén
ismeri el. Azt, hogy a felperes az Uzletet visszavette és lezarta B. S. tanu is igazolta,
aki el6adta, hogy 2002 utan a bolt zarva volt, azt figyelte, oda néha hajléktalanok
jartak be, amit a felperes felé jelzett. P.L.tanu azt adta el6, hogy az alperes egy
darabig mikddtette az Uzletet, majd azt lezarta és mindezt az édesapjatol hallotta.

A felperes ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel tdmadott kdrben az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birésag az elséfoku dontést az I. rend(i alperes fellebbezésének
keretei k6za4tt biralta felll, mivel az nem tamadta a meghaladé keresetet elutasitod és
a viszontkeresetnek részben helyt adé rendelkezéseket, ezért ebben a részében az
itélet jogerére emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta és a bizonyitékok
okszerl mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az |. rendi alperest
terheli bérleti-, illetve hasznalati dijfizetési kdtelezettség és helyesen hatarozta meg
az Uzletben maradt ingdsagai felperes altal megtéritendd értékét. Dontésével és
indokaival a masodfoku bir6sag egyetértett.

Az els6foku birésag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a Ptk. 431. § (2)



bekezdése alapjan a felperes és az |. rendl alperes kdz6tt 1996. november 1.
napjan létrejott bérleti szerz6dés azaltal, hogy a felperes folyamatosan atvette a
bérleti dijat, hatarozatlan id6tartamuva alakult és 2005. februar 4-én a felperes
felmondasaval sz(int meg, az Uzlethelyiséget az |. rendil alperes azonban csak
késébb adta vissza.

A fellebbezési eljarasban azt a nyilatkozatat ismételte meg, hogy a visszaadasra
2005 marciusaban kerlt sor, errdl azonban irasbeliséget felmutatni nem tudott és a
meghallgatott tanuk sem tdmasztottak ala ezt az eldadasat. Helyesen értékelte az 1.
rendd alperes terhére az els6foku birésag, hogy noha a peres eljaras 2004
augusztusaban indult ezzel a védekezéssel csak 2010 majusaban élt, de azt
megel6zéen a 2005. majus 4-én kelt el6készitd irataban még egyértelmien azt adta
eld, hogy az Gzlethelyiséget tarolasra hasznalja. Az a fellebbezési hivatkozas, hogy
erre a nyilatkozatra a képviseldjének tévedése miatt kerlilt sor, az . rend(i alperes
kovetkezetlen tényel6adasait és perbeli magatartasat nem magyarazta. A 2005.
marciusi atadast ellenvaldszin(siti az is, hogy az elséfoku eljarasban az I. rendl
alperes 15 havi hasznalati dijat, 6sszegszerien 337.500 forintot elismert. A
fellebbezési targyalason az I. rend( alperes a hasznalati dij kérében ujabb eléadast
tett, azt harom hodnapban, 6sszegszertien 90.000 forintban ismerte el, amellyel
ellentétbe kertilt a sajat korabbi elismerd nyilatkozataval. Arra is helytalldan mutatott
ra az eljart birésag, hogy az I. rendi alperes nem kifogasolta vagy cafolta azon
2007-es felperesi el6készit6 iratot sem, amiben a birtoklas tényét allitotta. Helyesen
tulajdonitott jelentéséget annak is, hogy az |. rendl alperes nem jarult hozza a
biztonsagi kamerafelvétel lejatszasdhoz, ami pedig valaszt adhatott volna a kilrités,
de optimalis esetben az arukészlet és a megjeldlt vagyontargyak kérdésében is.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag megfeleld mérlegelés eredményeként
allapitotta meg, hogy az Uzlethelyiség visszaadasara csak 2008. marciusban kerlt
sor és a szakvéleményre tamaszkodva helyesen hatarozta meg a fizetendé bérleti-,
illetve hasznalati dij mértékét is.

Az elséfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint okszerlien mérlegelte a
bizonyitékokat az arukészlettel és a felsorolt ingdsagokkal kapcsolatos
viszontkereseti igény kapcsan is és oszthaté az az allaspontja, hogy az I. rendd
alperes nem tett eleget az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek.

Kétséget kizaro6 mdédon nem lehetett tisztazni, hogy az Uzletben ténylegesen milyen
arukészlet vagy ingésag volt, és arra sem derult fény, hogy azokat ki vagy mikor
vitte el. Az alperes altal csatolt kézzel irt arujegyzék és jegyz6kdnyv felvételekor a
felperes nem volt jelen, azt utdlag sem latta el kézjegyével, igy ezek az iratok
bizonyité erével nem birnak. A csatolt nagy mennyiségli aruszamla a pénztarkényv
nélkul szintén nem szolgalhat a készlet volumenének a bizonyitasara és arra is
helyesen mutatott ra az elséfoku birosag, hogy a szamlak énmagukban koézvetlendl
nem hozhatok dsszefliggésbe sem az arukészlettel, sem a sérelmezett
ingosagokkal. Az arukészlet kapcsan a tanuk nem tettek az I. rendi alperesi allitast
egyértelmien igazold nyilatkozatokat, igy Sz. J. Cs. azt vallotta, hogy az alperesek
az uzletb6l minden személyes targyukat elvitték. Rozsos Krisztina alkalmazott pedig
azt nyilatkozta, hogy tudomasa szerint az arukészlet a felperesé volt. Ezért az



objektiv felderithetetlenség okan az elséfoku birésag megfeleléen jart el, amikor a
felperes elismerésére alapitva hatarozta meg az I. rend( alperesnek a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan fizetendé kartérités mértékét. Egyetértett az itéleti
indokolassal az itél6tabla a kdlcsoOntartozas elutasitasat illetéen is, mert a felperes
tagadasaval szemben az |. rend( alperes ezen kdvetelése vonatkozasaban sem tart
a birésag elé meggy6z6 okirati bizonyitékokat és igényét a tanuvallomasok sem
tamasztottak ala.

Ugyanakkor észlelte a masodfoku birésag, hogy az itélet nem rendelkezett a
viszontkereseti illetékrél. Az |. rendl alperes a kereset tekintetében 80, a
viszontkereset tekintetében 5%-ban tekintheté pernyertesnek, a felperesnél 20-95%
a pernyertesség aranya. A felek ennek megfeleléen kotelesek viselni a részikre
engedélyezett illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott illetéket.

Ezért a Févarosi [télétabla ebben a kérben az itéletet részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval.

Mivel az I. rendl alperes fellebbezése eredménytelen volt, az illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése szerint.

A személyesen eljart felperes oldalan masodfoku perkoltség nem mertlt fel, arrol
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. december 5.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:



