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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla az Alféldi Ugyvédi Iroda (7150 Bonyhad, Bacsé Béla u. 5.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kaposvari 7. szamu Ugyvédi
Iroda (7400 Kaposvar, Széchenyi tér 8. ligyintéz6 dr. Hernesz Csaba ugyvéd) altal
képviselt l.rendi alperes neve (I. rend( alperes cime) I. r. és a Pesthy Ugyvédi Iroda
(7100 Szekszard, Széchenyi u. 34. lgyintézé dr. Pesthy Endre Ugyvéd) altal
képviselt ll.rend(i alperes neve (ll. rend(i alperes cime) Il. r. alperes ellen vételar
megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birosag 16.G.40.091/2006/12.
szamu itélete ellen az I. r. alperes 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, és az I. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |I. r. alperesnek 274.800
(kettészazhetvennégyezer-nyolcszaz) forint els6foku es 412.388
(négyszaztizenkettbéezer-haromszaznyolcvannyolc) forint fellebbezési perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Il. r. alperes az I. r. alperessel 2006.
marcius 30-an kotott alvallalkozoi szerz6dés alapjan végezte B.-on a K. K. és az E.
A. utca utburkolatanak és csapadékviz elvezetésének épitési munkait. Ezzel
Osszefliggésben 2006. aprilis 26-t6l majus 30-ig 6sszesen 5.593.404 forint értékben
betont, cementet és betonvasat, mig 2006. junius 1-t6l 16-aig tovabbi 29.730 forint
értékben betont és mészhidratot szallitott el a felperestél. A felperes az |I. r.
alperessel, mint vevével szemben két szamlat bocsatott ki, és ezeket az |I. r.
alperesnek megkuldte.



Az |. r. alperes 2006. julius 17-én a szamlakat visszakuldte, és arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy azokat nem &ll médjaban befogadni, mert a szamlakat alatamaszto
eredeti, a B. Zrt. altal igazolt dokumentumok hianyoznak. A szamla mellékleteként
megkuldott atvételi elismervényeket nem az I. r. alperes altal felhatalmazott
munkatars irta ala. A felujitasi munkalatok koltségvetése a szamlakban szerepl6
mennyiségl beton felhasznalasanak téredékét indokoljak.

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte 5.623.124 forint és
kamatai megfizetésére, arra hivatkozva, hogy az I. r. alperes az épitkezéshez
elszallitott anyagok ellenértékét nem fizette meg. Amennyiben az alperesek belsé
jogviszonya nem tisztazott, mindkét alperes vevének tekintendé.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperessel nem
kotott szerzddést.

A Il. r. alperes 1.040.000 forint erejéig a kereset teljesitését nem ellenezte,
elismerte, hogy az alperesek kozétti alvallalkozéi szerz6dés értelmezése szerint
ténylegesen ilyen 6sszegben kell az anyagkoltséget viselnie.

Az els6foku birosag az |. r. alperest kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 4.583.134 forintot és ennek kamatait, mig a Il. r. alperest 1.040.000
forint és kamatai megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

itéletének indokolasaban az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a keresetlevél
mellékleteként csatolt, 2005. aprilis 28-ara keltezett beszallitdéi szerz6dés - melyet
az |. r. alperes nem irt ala - 6nmagaban nem alkalmas a felek jogviszonyanak
tisztazdsara, azonban egyéb bizonyitékokkal egylutt a Pp. 206. §-a szerint
mérlegelhet6. Kilénds nyomatékkal emelte ki az els6foku birdosag az I. r. alperes
2006. julius 17-én kelt levelének tartalmat, és megallapitotta, hogy a felperes és az
l. r. alperes kdzott a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti szallitasi szerz6dés jott létre.
Az emlitett okirat nem a jogviszony hianyara hivatkozik, hanem kifejezetten és
egyértelmien az Osszegszerlséget vitatja, tovabba azt, hogy a teljesitések
igazolasa nem az . r. alperes részerdl tortént. A Il. r. alperes szerepe a felperes és
az |. r. alperes jogviszonyaban csak az lehetett, hogy a Il. r. alperes az I. r. alperes
kozremikoddjeként jart el az anyagok felperestdl valo elszallitasanal és egyuttal,
mint az |. r. alperes alvallalkozdja rendelkezett ezen anyagok felhasznalasaral.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I. r. alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy
a masodfoku birésag az itéletet valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el. Véleménye
szerint a birosag tévedett, amikor a jogviszony l|étrejotte kdrében a mérlegelés
kérébe vonta a felperes altal utdlagosan készitett 2005. aprilis 28-ara datalt és
kizardlag a felperes altal alairt beszallitoi szerz6dés elnevezésui okiratot. Ebben az
idépontban a beruhdzé még el sem dontotte, hogy ilyen munkat végeztet, a
k6zbeszerzési kiiras is 2005. augusztus 1.-én tértént meg. Maga a felperes is azt
allitotta, hogy a szerz6dés szdban jott Iétre. Tévesen értékelte birosdg a szamlak



visszakuldésének indokaként megfogalmazottakat. Az 1. r. alperest képviselni
jogosult fomérndk és gazdasagi vezetd eérthetben kérte a szamlak igazolasat
alatamasztd okiratokat. Csupan megjegyezte azt, hogy a bonyhadi beltertleti utcak
felujitasa ezt a betonfelhasznalast nem indokolta.

Az I. r. alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a széban létrejott szallitasi
szerz6dés megallapitasahoz a Ptk. 379. § (1) bekezdésére és 205. § (2)
bekezdésére figyelemmel elengedhetetlenll szikséges, hogy a felek az elszallitott
anyagokban, a szdllitas idejében az atadas-atvételben és az arban
megallapodjanak. A lefolytatott bizonyitas eredményeképpen az allapithatd meg,
hogy a felek kdzoétti telefonhivaskor egyik kérdésben sem jott 1étre megallapodas.
Elképzelhetetlen, hogy ilyen tartalmu megallapodaskor ne keruljon széba, hogy a
fizet6 személy képviseletében az arut ki veszi at, és mekkora az a mennyiség,
amelyrél a szerz6dés szdl. A mennyiség €s a minéség alapvetéen hatarozza meg
az arat.

Az |. r. alperes allaspontja szerint abban az esetben, ha a Il. r. alperes az I. r.
alperes kézremikodddjekeént jart volna el, a birésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy
a Il. r. alperes milyen anyagokat épitett be. A lefolytatott bizonyitasi eljarasbodl az
allapithaté meg, hogy a Il. r. alperes C10 minéségl betont dolgozott be, emiatt az I.
r. alperes vitatja azt, hogy a szamlakon szereplé C16-8FN betont a perben emlitett
munkdakra hasznaltak fel. Ha kézrem(ikédoként jart volna el a Il. r. alperes, akkor
sem volt jogosultsaga, hogy a mennyiségrdl, minéségrél, arrél és az arat viseld
személyrél a felperessel megallapodijon.

A felperes és a ll. r. alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézo6tt vizsgalhatja felll.
Az elsOfoku birosag itélete ellen az |. r. alperes terjesztett el fellebbezést, a
felperes fellebbezést (csatlakozé fellebbezést) a Il. r. alperessel szembeni kereset
elutasitasa miatt nem terjesztett el6. Az alperesek kdzott nem all fenn a Pp. 51. § a)
pontja szerinti egységes pertarsasag, a kotelezettek egyetemlegessége pedig még
annak tényleges fennallasa esetén sem hoz létre egységes pertarsasagot
(BH.1996.540), igy az itélet nem fellebbezett részének megvaltoztatasara a
masodfoku birdsagnak jogszabalyi lehetésége nem volt.

Az els6foku birdsag a perben rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tévesen vonta
le azt a kOvetkeztetést, hogy a felperes és az |. r. alperes kdzott szallitdsi szerz6dés
jott létre. A Ptk 205. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak
kdlcsonds és egybehangzd kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés szerint a
szerzbdés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa szikséges. A szallitasi
szerzb6désnek a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti fogalmabdl kévetkezbéen a



szallitasi szerz6dés esetében lényeges kérdés az atadandd dolog, a szallitasi id6 és
a vételar. A 380. § (1) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy meg kell hatarozni a dolog
minGségét és mennyiségét.

A perben rendelkezésre allé adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a felperes és
az |. r. alperes szerz6déskotési akaratat egybehangzdan kifejezésre jutatta. A
keresetlevélhez csatolt szerz6déstervezet a felperes szerint is utbélagosan készlilt,
és azt az |. r. alperes nem fogadta el. Az els6foku birésag altal dont6 bizonyitékként
értékelt 2006. julius 17-ei szamlavisszakildés megnevezésl okirat a masodfoku
birésag allaspontja szerint - annak tartalmat a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint
értékelve - a szerzddés létezését nem tdmasztja ala. Az okirat szerint az I. r. alperes
kijelenti, hogy a szamlak alatamasztdo eredeti I. r. alperes altal igazolt
dokumentumok hianyoznak. Ez a nyilatkozat tartalma szerint semmiképpen nem
értelmezhetd a szerz6déses jogviszony elismerésének, épp ellenkezbleg, az |I. r.
alperes ugy nyilatkozott, hogy nincsenek birtokdban a felperes kovetelését
alatamaszté okiratok.

A felperes Ugyvezetbjének elb6adasat a tanuvallomasokkal Osszevetve kétséget
kizaréan csak az allapithaté meg, hogy az I. r. alperes tudott arrdl, hogy a Il. r.
alperes a betont a felperestdl szerzi be, de a felperessel a beton mennyiségérdl,
min&ségérdl, szallitdsi hataridejérdl és a vételarrdl az I. r. alperes nem targyalt, és
nem allapodott meg. A felperestdl elszallitott betont ténylegesen a Il. r. alperes vette
at, az |. r. alperes nevében. Az |. r. alperes azonban a felperessel nem Kkotott
szerzddést, igy nem adhatott megbizast a Il. r. alperesnek arra, hogy a felperestdl a
betont az 6 nevében vegye at. A Il. r. alperes eljarasat utblagosan nem hagyta jova,
ezért a felperes és az |. r. alperes kozti szerz6dés létrejotte a Ptk. 221. § (1)
bekezdése alapjan sem allapithaté meg.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel a felperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy az I. r. alperessel szallitasi szerzédést kotott. A fentiekre
figyelemmel azonban a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperes a
szerz6déskotés tényét nem tudta bizonyitani. Ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem Kkorlatai k6zoétt megvaltoztatta, és az |. r. alperessel szemben
el6terjesztett keresetet elutasitotta és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
l.r. alperessel szemben pervesztes felperest az els6- és masodfoku eljarasban
felmerult perkoltség (a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alapjan megallapitott, az altaldnos forgalmi adét is magaba foglald
ugyvédi munkadij és a fellebbezésre lerétt 274.988 forint illeték) megfizetésére.

P é cs, 2008. januar 23.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird






