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A Pécsi itélétabla a dr. ijjasné dr. Kocsis Anna jogtanacsos altal képviselt felperes
neve (felperes cime) dr. Halmos Péter ugyvéd (7621 Pécs, Maria u. 29.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen palyazati eljaras
jogellenességének megallapitasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
9.G.20.554/2007/6. szamu itélete ellen az alperes részérél 7. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

végzeést

A masodfoku birésag a pert megszinteti, és az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kival helyezi.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a Baranya Megyei Birdsaghoz 2006. marcius 27. napjan benyujtott
keresetében alperesként a alperes neve jeldlte meg, és kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg az alperes altal a P., A. u. 4. szam alatti ingatlanra kiirt palyazat
ertekelésének jogellenességét, azt helyezze hatalyon kivil, és kdtelezze az alperest
a palyazat uj értékelésének lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara, a felperes
palyazati ajanlata szerinti tartalmu szerzédés létrehozasara. A per soran kereseti
kérelmét tartalmaban moddositotta, de azt tovabbra is a alperes neve szemben
tartotta fenn. Mddositott keresetében az alperest elsédlegesen a perbeli ingatlan
elidegenitésére Kkiirt palyazati eljaras szabalyos, jogszerl lefolytatasara,
befejezésére, az egyedul palyazott felperessel a palyaztatott szerz6dés Iényeges
feltételeinek meghatarozasat célzé targyalasok megtartdsara, illetve ezek
befejezettségének a birdsag részére torténd bejelentésére kérte kotelezni,
masodlagosan, az elsédleges kereseti kérelem eredménytelensége esetére annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes tdrvényes kotelezettségeit megszegte, és
ezért a felperes felé kartéritési feleldsséggel tartozik.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét érdemben elbiralta, és azt mint alaptalant
elutasitotta.



Az els6foku birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és keresete
teljesitését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperes keresete, és ennek koOvetkeztében a fellebbezése érdemben nem
biralhato el, az érdemi elbiralasnak az alabbi eljaras jogi akadalya van:

A Pp. 48. §-a szerint a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog
szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. A Ptk.
rendelkezései szerint jogképessége az embernek (Ptk. 8. § ), az allamnak (Ptk. 26.
§ (1) bekezdése) és a jogi személynek (Ptk. 38. § (3) bekezdése) van. A Ptk. 29. §
(1) bekezdése mondija ki, hogy jogi személy létrejbttének és megszintetésének
feltételeit a jogszabaly a jogi személy egyes fajtaihoz képest allapitia meg. Jogi
személyt jogszabaly is létesithet. A Ptk. 30. § (1) bekezdése értelmében pedig, ha a
jogszabaly vagy - annak felhatalmazasa alapjan - az alapitd hatarozat vagy okirat
masként nem rendelkezik, a jogi személy szervezeti egysége nem jogi szemely.

A felperes keresetét a megjelolt alperessel szemben 2006. marcius 27-én
terjesztette el6, a Kincstari Vagyoni lgazgatésagrol rendelkezé hatalyos jogszabaly
ez id6 szerint az allamhaztartasrol sz6ld 1992. évi XXXVIII. sz. térvény volt, mely
109/D. § (1) bekezdésében kimondta, hogy a KVI. a kincstari vagyonért felelds
miniszter iranyitasa alatt allé kézponti kdltségvetési szerv, a 109/C. § (1) bekezdése
pedig ugy rendelkezett, hogy a kincstari vagyonért felelés miniszter a kincstari
vagyon felett a Magyar Allam nevében 6t megilletd tulajdonosi jogok gyakorlasat a
Kincstari Vagyoni Igazgatosag utjan latja el.

Az allamhaztartasrol szdélo, fent idézett torvény 124/A. § c) pontja hatalmazta fel a
kormanyt arra, hogy a kincstari vagyon kezeléséért felelés szervet vagy szerveket
rendeletben jeldlje ki. E torvényi felhatalmazas alapjan meghozott
313/2006.(XI11.23.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdésében kimondta azt, hogy a
Kincstari Vagyoni lgazgatdésag kdzponti szervezete és terlleti szervei onalld jogi
személyiséggel (jogalanyisaggal) nem rendelkeznek.

A Kincstari Vagyoni lgazgatdésag jogallasardl és feladatardl rendelkez6, idézett
1992. évi XXXVIIl. szamu, az allamhaztartasrél szo6ldé térvénynek olyan
rendelkezése, amely a Kincstari Vagyoni lgazgatésag terlleti szerveit jogi
személyiséggel ruhazna fel, vagy arra felhatalmazast adna nincs. Az alperesként
megjeldlt alperes neve ezért a fent idézett Ptk. rendelkezésekre figyelemmel nem
jogi személy, perbeli jogképességgel - a Pp. 48. §-a értelmében - nem rendelkezett
a keresetlevél benyujtasakor sem, flggetlendl attol, hogy a jogi személyiségét
kifejezetten kizaré jogszabalyi rendelkezés, nevezetesen a 313/2006.(XI1.23.)
Kormanyrendelet a per meginditdsa utan, 2007. januar 1. napjan lépett csak
hatalyba.



A birésag - a Pp. 50. § (1) bekezdése értelmében - a felek perbeli jog- és
cselekvOképességét az eljaras barmely szakaszaban hivatalbdl vizsgalja. Az
alperesként megjeldlt alperes neve perbeli jogképessége nincs, emiatt a
keresetlevelet mar a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja alapjan idézés kibocsatasa
nélkdl el kellett volna utasitani, mely elutasitast az els6foku birésag elmulasztotta.
Ezért a masodfoku birésag a Pp. 157. § a) pontja alapjan a Pp. 130. § (1) bekezdés
e) pontjara figyelemmel a pert megszintette, és az els6foku birosag itéletét a Pp.
251. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy egyébként a Kincstari Vagyoni Igazgatosag
2007. december 1. napjaval az allami vagyonrdél szol6 2007. évi CVI. szamu torvény
61. § (1) bekezdése értelmében megszlint, jogai és kdtelezettségei ezen idéponttol
a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-re szalltak at, azonban e jogszabalyi
valtozasnak nem volt a perben relevancigja figyelemmel arra, hogy a per alperese
nem a Kincstari Vagyoni Ilgazgatdsag volt.

P écs, 2007. januar 23.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



