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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Sokolowski Ugyvédi Iroda (1094 Budapest, Angyal u.
26.1V/42.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Berlik Zoltan
ugyvéd (7400 Kaposvar, Iranyi Daniel u. 5.) altal képviselt l.rend( alperes neve
(I.rendl alperes cime) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a
Somogy Megyei Birosag 2.G.40.052/2006/30. szamu itélete ellen az alperes 31.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes 2004-ben 6sszesen 206.207,7
€ étékben tizallo anyagokat értékesitett a felperesnek. A felperes a vételarbdl
137.003 eurdt egyenlitett ki, fennmaradt tartozasa a 69.204,7 €. A felperes 2004.
juniusaban két alkalommal 18.635,58 € és 4.074,44 € értékd porcelan arut adott el
az alperesnek. A W. Keruleti Birésag 2004. junius 6-an kelt végzésével elrendelte a
felperes felszamolasat, a hatarozat 2004. augusztus 9-én jogerére emelkedett. A
kijelolt cs6dtomeggondnok S. H.

A felperes 2004. oktober 12-én és 14-én dsszesen 20.693,56 € értéki porcelan arut
szallitott az alperesnek. 2005. marcius 23-an irdsban hivta fel az alperest az
ellenérték kiegyenlitésére. Az alperes a vételarat nem fizette meg, arra hivatkozott,
hogy a felperesnek all fenn 25.582,31 € tartozasa az alperessel szemben.



A felperes keresetében a 2004. oktdberben tortént értékesités alapjan 20.639,56 €
és kamatai medfizetésére kérte az alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a vételarba nem szamithatja be a felperes korabbi tartozasat, mert az
1346/2000. szdmu EK rendelet 6. Cikke szerint alkalmazandd lengyel jog a
beszamitas lehetdségét kizarja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nincs tartozasa, a
felek kdzott kdlcsdnds szallitasokon alapulé barter megallapodas volt érvényben, a
felszamol6 a megallapodastol nem allt el, a jogviszonyt nem mondta fel, igy a
vételar beszamitassal rendezhet6 volt.

Az els6foku birésag az alperest 20639,56 € és ennek 2004. oktdber 14. napjatol a
kifizetésig a londoni bankkdzi kamatlabnak (LIBOR) megfelel6 mértékd késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a nemzetk6zi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. 24. §
ertelmében, tovabba a Tanacs fizetésképtelenségi eljarasrdl szolo 2006. majus hoé
29-i 0346/2000.EK rendelet 4. Cikk (1) bekezdése és 6. Cikk (1) bekezdése alapjan
a perben felmerul6 jogviszonyt érintd anyagi jogi kérdésekre, beszamitasra és a
felszamolassal 6sszefliggd kérdésekre a lengyel jog az iranyado.

A 2003. oktober hé 1. napjaval hatélyba Iépett lengyel cs6d- és felszamolasi térvény
(a tovabbiakban lengyel cs6dtorvény) 93. Cikkelye értemében az ados
kovetelésének tdrlesztése a hitelezOk kdvetelésével egyitt akkor lehetséges, ha
mindkét kdvetelés mar létezett a cs6d kihirdetése napjan. A 95. Cikkely alapjan a
torlesztés nem engedélyezett, ha a hitelez6 a csO6d kihirdetése utan valt a
csOdeljaras alanya adosava. A felperes kovetelése a csdd kihirdetése utan
keletkezett, igy a beszamitds nem lehetséges. Az alperes az értékesités folytan a
csdd kihirdetése utan valt a felperes, mint a csddeljaras alanya addsava. A cséd
el6tt keletkezett felperessel szembeni kdvetelésébe sajat, a cs6d utan keletkezett
tartozasat nem szamithatja be, ezt a lengyel jog kizarja.

Az els6foku birosag megitélése szerint a lengyel csodtorvény 98. Cikkelye a
csOdtdmeggondnok szédmara lehetéséget ad a vallalkozas mikddtetésére, arra,
hogy a még fennalld, még teljesedésbe nem ment szerz6déseket teljesitse, vagy
attdl elalljon. Nem jelenti azonban azt, hogy a masik szerz6dé fél e Cikkely alapjan
beszamitasra jogosult. Kiemelte a birésag azt is, hogy a per soran az alperes a
felperessel fennallo tartdés jogviszonyat nem bizonyitotta. 18. sorszam alatti 2006.
november 8-an kihirdetett végzésével a birésag hataridd tlizésével felhivta az
alperest, hogy terjesszen el6 bizonyitasi inditvanyt arra, hogy a felek k6zott keret-
megallapodas, tartdés jogviszony allott fenn, kdlcsdnds aruszallitasi szerzddeés,
melynek részét képezték a felperes igényérvényesitésének alapjaul szolgalo
szallitasok is, figyelmeztette a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra. 29.
sorszamu végzésevel ismeételten felhivta az alperest bizonyitasi inditvanyok
eléterjesztésére. Az alperes a hataridét elmulasztotta, és csak a targyalason
terjesztett el6 tanu és kdnyvszakeértdi bizonyitasra inditvanyt. A birésag a bizonyitast
mellézte a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy a



tartdés jogviszony esetleges bizonyitasa sem eredményezné a mar idézett 98.
Cikkely alapjan a beszamitas lehet6ségét.

Az els6foku birdsag alaptalannak talalta az alperesnek a felperes jogi képviselbje
meghatalmazasara vonatkozé kifogasait. A meghatalmazasra az 1979. évi 13. tvr.
66. §-a szerint a magyar jog az iranyadd. A meghatalmazas a Pp. 69. §-anak
megfelel. A meghatalmazas irasba foglalasa megtortént, a felperes képviseletében
a cs6dtomeggondnok irta ala, aki a lengyel csodtorvény 161. Cikkelye szerint volt
jogosult a meghatalmazas aldirasara.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, €s a keresetet utasitsa el.

Allaspontja szerint a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna
utasitania a birésagnak arra tekintettel, hogy a jogi képviselé az Ggyre vonatkozo
meghatalmazasat nem csatolta. A keresetlevélhez mellékelt meghatalmazas nem
az alperessel szembeni perinditasra jogositotta fel a felperest.

Az els6foku birésag a felmertlt bizonyitékokat helytelenll értékelte, és itéletének
indokolasaban nem valds tényallast allapitott meg. Nem volt figyelemmel arra az
alapvet6 tényre, hogy 2004. marciusaban a felek keretszerz6dést kotottek, amely
folyamatos jogviszonyt eredményezett. A keretszerz6dés 2004. december 31.-ig
sz0l6 aruszallitdsokra vonatkozott azzal, hogyha egyik fél sem akarja megszuntetni,
akkor automatikusan meghosszabbodik. Az elséfoku birésag itéletét arra a
feltételezésre alapitotta, hogy minden egyes szallitdst kulon-kilén jogviszonyként
kell értelmezni, azaz az egyes szallitdsok 6nallé megallapodason alapultak, és ezért
klén-kilon jar értlik a fizetség. Ezzel szemben a felek a 2003. marciusaban létrejott
keretszerz6dés alapjan teljesitettek egymasnak. A barter jellegli jogviszony
tartalmat egyértelmden igazolja a B.-A.-T. Gy. Kft. fejlesztési igazgatojatdl csatolt
levél. A szallitasok e megallapodas részeként jottek Iétre, ezt Ghmagaban igazolja a
szintén csatolt forint garancia kibocsatasara vonatkozo megbizasi szerzédés is.

Az alperes allaspontja szerint helytelendl allapitotta meg az elséfoku birésag azt is,
hogy nincs jelentésége annak a ténynek, hogy teljesittette-e a felszamold
(cs6dtdmeggondnok) a hitelez6 felé tajékoztatasi kotelezettségét. Ezt a tényt az
els6foku eljaras soran nem tisztaztak. Az 1346/2000. EK rendelet 40. Cikkében
elbirt tajékoztatasi kotelezettség és a 21. Cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa
arra utal, hogy a jogalkot6 a felszamolas k6zzétételét az arrdl valé tudomasszerzést
jogi jelentéséggel bird ténykeént értékelte.

A keret-megallapodas alapjan az alperes teljesitett el6szor, és a felperes ennek
ellenértékét fizette vissza folyamatos atutalasokkal és szallitasokkal, részben a
felszamolas illetbleg csbdeljaras elbtt, részben azt kdvetéen. A jogviszony alapjan
az alperesnek maradt még 25.854,92 € kdvetelése. A felszamolas elrendelésérdl az
alperes a rendelés el6tt nem tudott, arrol csak késobb értesdlt.



Az alperes véleménye szerint az elséfoku birdsag helytelentil indult ki abbdl, hogy a
felperes az eladd és az alperes a vevO, és ekként a nemzetkézi maganjogi
jogszabalyt helytelendl alkalmazta. Amennyiben mégis a lengyel jogot tekintjik
irAnyadonak, abban az esetben sem megalapozott az itélet. A lengyel csdédtérvény
szerint akkor nem lehet beszamitani a kdvetelést, ha engedményezés tértént a csdd
kihirdetése utan, illetve a cs6d kihirdetése el6tt egy éven belll, még lejartnak sem
kell lennie a két kdvetelésnek, elég ha az létezik a csdd elrendelése napjan. A
meghallgatni kért tanu nyilatkozata megerQsitheti azt az eddig sem vitatott
koérdlményt, hogy a felek kdzt keret-megallapodas jott Iétre, melyen belll az alperes
mar teljesitett, a felperesi fizetés nem tértént meg.

A lengyel felszamolasi torvény 98. Cikke alapjan a csédgondnok vagy teljesiti a
szerzbdéseket, vagy attol elallhat. Ebbél egyet valasztania kell. Tény, hogy nem
mondta fel a jogviszonyt, tény hogy teljesitette a szerzddést, mert szallitott.
Kbvetelése azonban a keretszerz6dés alapjan nem foghat helyt. A felperes
kdvetelése nem a csdd elrendelése utadn keletkezett, hanem éppen az alperesnek
nyult at az igénye a felperessel szemben a cséd elrendelése utani idészakra.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben
helytall6 jogi kdvetkeztetést vont le. Az itélet jogi indokolasaval a masodfoku birésag
egyetért. Az elséfoku birdsag itélete nem megalapozatlan, a birésag a Pp. 141. § (6)
bekezdése szerinti jogkdvetkezményt jogszerlien alkalmazta, a tovabbi bizonyitast
jogszerien mellézte. Az itélet indokolasaban ebben a kdrben rogzitett felhivasok és
az alperes mulasztasanak ténye egyértelmien megallapithato.

Helyesen értelmezte az els6foku birdsag az alperes altal becsatolt okirati
bizonyitékokat ugy, hogy azok a felek kodzétti tartdés jogviszony fennallast nem
igazoljak. Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes a tartds jogviszony
fennallasat nem vitatta. Helyesen hivatkozott az els6foku birésag arra is, hogy a
tartds jogviszony bizonyitottsaga sem eredményezné a beszamitas lehetéségét erre
tekintettel a tovabbi bizonyitds szikségtelen is. A masodfoku birésag ebben a
korben az els6foku birdsag itéletének indokolasat a fellebbezésében foglaltakra
figyelemmel a kdvetkezbkkel egésziti ki:

Nem volt jelent6sége a perben a kilféldi felperes és a belféldi alperes szerzédésére
alkalmazand6 jog kérdésének, mert a perben vitatott jogkérdések nem a
szerzbdéssel kapcsolatos anyagi jogi rendelkezésekkel, hanem azzal flggtek
O0ssze, hogy a per targyat képezé ugylet megkdotésére és teljesitésére a felperes
részérdl azt kdvetden kerilt sor, hogy - magyar terminologiaval - megkezd6dott a
felperes felszamolasa. Az 1346/2000. EK. rendelet 4. Cikk (1) bekezdése szerint
pedig a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatasaira annak a tagallamnak a jogat
kell alkalmazni, amelynek terlletét az ilyen eljarast meginditjak. A (2) bekezdés



szerint az eljaras meginditasanak helye szerinti allam joga hatdrozza meg az ilyen
eljarasok meginditasanak, lefolytatdasanak és befejezésének feltételeit. EbbAI
kovetkezik, hogy a fizetésképtelenségi eljaras joghatasaira a lengyel csédtdrvény
szabalyai alkalmazandok, és ez a tdrvény iranyado az EK rendelet 6. Cikk (1)
bekezdése alapjan a beszamitasra is.

Az adds perbeli és a fellebbezésben is el6adott védekezésének |ényege az volt,
hogy a lengyel csédtorvény beszamitasra vonatkozd rendelkezései nem
alkalmazhatok, mert a felperes részérdl a felszamolas kezdd idOGpontja utan
teljesitett aruszallitas a felperes és az alperes kozott fennallo egész évre szolo
megallapodas alapjan nyujtott alperesi teljesitések ellenértéke volt. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a lengyel csédtorvény 85. és 98. Cikkely
alapjan a termékatadasra lehet6ség volt. Mindkét hivatkozas alaptalan.

A 85. Cikkely a hataridés pénzigyi mdveletekre vagy az eértékpapirok
visszavasarlasi kotelezettséggel torténd eladasara vonatkozd keretszerzédésekre
allapit meg szabalyokat, és a perbeli tigylet nem ilyen tgylet volt.

A 98. Cikkely a ,Kdvetelések teljesitése a cs6dtdmeggondnok altal" cimet viseli. A
Cikkely 1. pontja szerint, amennyiben a csdd kihirdetése napjan a kdlcsénds
szerz6désbél eredd kotelezettségek részben vagy egészben nem teljesultek, a
csOdtdémeggondnok teljesitheti a csddeljaras alanya kotelezettségeit, és kdvetelheti
a masik féltél az ellenszolgaltatas teljesitését, vagy a szerzédéstél vald elallast.
Ebbél kévetkezben, ha az alperes a perben bizonyitana, hogy a felperessel koétott
szerz6dés a 98. Cikkely szerinti olyan kdlcsonds szerz6dés, amelybdl eredd
kOvetelések részben vagy egészben nem teljesiltek, a csédtdmeggondnok a
perbeli szallitmannyal teljesithette a szerzédést a 98. Cikkely értelmében.

Ténylegesen azonban nem ez tértént, a felperes nem az adods és az alperes kdzotti
szerzbdéses kotelezettség teljesitéseként, nem az alperesi kdvetelés kiegyenlitése
cimén adta at a perbeli arumennyiséget az alperesnek, hanem ettdl figgetlendl,
olyan szolgaltatasként, amelyért ellenszolgaltatast igényelt és igényel jelenleg is.
Tehat az alperes perbeli védekezése csak akkor vezethetne eredményre, ha
nemcsak a tartos jogviszony fennallasat, hanem azt is bizonyitana, hogy a felperes
az ebbdl eredd adosi kotelezettséget teljesitette, ez a bizonyitas azonban lehetetlen,
mert a felperes a szolgaltataseért kéri az ellenszolgaltatast.

Abbdl a koérilménybdl, hogy az esetleg bizonyitott tartdés jogviszonyt létrehozo
szerz6déstél a felperes nem allt el, nem kdvetkezik automatikusan az, hogy a
teljesitést kellett valasztania, csak annyi, hogy ez esetben e jogviszony még
rendezetlen a felek részérdl, a jogviszony rendezetlensége miatt a felperesi
szolgaltatas nyujtasa azonban teljesitésként nem értékelhetd.

Miutan pedig a fentiekb6l adddoéan a felperes a perbeli aru atadasaval nem az
alperessel szemben fennall6 kotelezettségét teljesitette, az alperes csak a
beszamitas eszkdzével élhetne, azonban mivel az aru atvételével, mely a csdod
kihirdetése utan tortént, az alperesnek az addssal szemben tartozasa keletkezett, a



csOdeljaras alanya adosava valt, ezért a 95. Cikkely szerinti tilalom miatt nem
szamithatja be a perben érvényesitett tartozast az adossal szemben fennalld
kdvetelésébe.

A masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletének a felperes meghatalmazasaval
és a csbdeljaras meginditasardl szold tajékoztatassal kapcsolatos allaspontjaval
egyetért

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelenul fellebbezé alperest a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott tgyvedi
munkadij megfizetésére.

P écs, 2008. februar 6.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



