A .. Torvényszék a ... (...) partfogo tigyvéd altal képviselt ... (.... szdm alatti lakos) felperesnek - az
... (....) altal képviselt ... (....) alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott
perében meghozta az alabbi

itéletet:
A torvényszek a felperes kereseti kérelmételutasitja.
A felperes a perben teljes mértékben pervesztes, partfogd ligyvédjének dija a felperes terhére esik.
A le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
... [tél6tablahoz (...) cimzetten a ... Torvényszéken kell 7 példanyban benytjtani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ...Itél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ... {tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:
A torvényszEk az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A ... Varosi Birésagon . iigyszamon ... felperesnek -

... I. rendd, ...akarékszovetkezet II. rendl, ... III. rendi,...IV. rendl, ... V. rendq, ...VI. rendd, -¢é VII.
rendd, ... VIIL. rendi alperesekkel szemben - tulajdonjog megéllapitasa irant per volt folyamatban.
Ezen alapper I. rendi alperese volt felperes.

Az irdnyado tényallas szerint a -1 hrsz.-1 ingatlan tulajdonosai az I. és

IV.-VIIL. rendl alperesek, mig a szomszédos . hrsz.-u ingatlan - melybdl 1. rendli alperes volt
hazastarsa 1200 m? teriiletre 1989. junius 1-t6l 1994. majus 31-ig sz6l6 bérleti szerzddeést kotott,
azon OTP kolcson igénybevételével vizesblokkot létesitett - a ...Onkormanyzat tulajdonaban allt. A
két ingatlanon (ez utobbi bérelt részén) 1. rendl alperes volt hazastarsa kempinget lizemeltetett.

Az alapper I. rendii alperese 1992-ben anyagi nehézségei miatt a -i hrsz.-u ingatlanbo6l a tulajdonat
képez6 1100/2327 illetdség értékesitését hatarozta el, testvére, az alapper felperese részére. 1992.
juliusaban nevezettek megallapodtak abban, hogy a vételar 3.500.000.- Ft lesz, s az alapper
felperese atvallalja a a vizesblokkal kapcsolatosan fennallo OTP tartozast.

A jogiligylet irasba foglalasara nem keriilt sor. 1992. julius 10-én csak egy foglald elnevezésii okirat



késziilt, melyben az alapper 1. rendl alperes elismerte, hogy ezen a napon az alapper felperesétol
1.250.000.- Ft-ot foglaloként atvett a hrsz.-ii ingatlanban fennall6 tulajdoni illetéségért cserébe. A
megallapodas szerinti vételar teljesitése keretében az alapper felperese

1992. szeptember 8-an 1.000.000.- Ft-ot, 1992. augusztus 9-én 100.000.- Ft-ot, majd

200.000.- Ft-ot, 1992. november végén 850.000.- Ft-ot adott at. A 3.500.000.- Ft megfizetését
kdovetden sem kertiilt sor azonban az adasvételi szerz6dés alairasara.

Az alapper felperese 1992. juliusdban lépett az ingatlan birtokéba, egyidejileg a bérleményt is
hasznalatdba vette. 1992. november 30-i nyilatkozataval az alapper I. alperesének volt hazastarsa
bérleti jogar6l az alapper felperesének javara lemondott. Ettdl kezdve az alapper felperese
iizemeltette a bérelt teriiletet a ..hrsz.-0 ingatlannal egylitt kempingként, és fizette a bérleti dijakat is.
A vizesblokkal kapcsolatos OTP tartozasra az alapper felperese 100.000.- Ft-ot fizetett ki.

A felek testvéri kapcsolatdinak megromléasa utan az alapper 1. rendii alperese a szerzddés megkotése
helyett az eredeti allapotot szerette volna helyredllitani, anyagi helyzete miatt azonban a felperes
altal atadott 3.500.000.- Ft és az OTP tartozasra teljesitett 100.000.- Ft egyOsszegli visszafizetését
nem tudta vallalni.

A bérleti szerzodés 1994. majus 31-i lejartaval a bérleményt vissza kellett adni az onkorményzatnak.
Az alapper felperesének visszajard dsszegbe valo betudas szandékaval

1994. szeptember 26-an az 1. rendii alperes volt hazastarsa a felperesre engedményezte a vizesblokk
létesitésével kapcsolatos, a ...Kozség Onkormanyzatival szembeni kdvetelést. Az dnkormanyzat -
per eredményeként - 1997. julius 11-én 2.478.849.- Ft-ot fizetett ki az alapper felperesének. Az
1994. szeptember 26-i engedményezéskor a felperes €s az . rendii alperes kozott nem tortént meg az
elszamolés, a birtokbaadasrol sem allapodtak meg. A bérleti szerzédés megsziinését kovetden a
felperes a ...hrsz.-u ingatlan hasznalatat korlatozta, ott csak a fiivet kaszélta le. Az ingatlan 2001.
majus 31-én kertlt az alapper I. rendii alperesének birtokaba.

Az alapper felperese 2001. julius 24-ei keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi
alperessel 1étrejott szerzodés alapjan a -i ...hrsz.- ingatlan 1100/2327 tulajdoni illetéségét adasvétel
jogcimén megszerezte. A II-VIII. rendl alpereseket ennek tlirésére kérte kotelezni.

A ... Varosi Birosag a 4.P.20.696/2001/17. szamu itéletével a felperes tulajdonjog megéallapitasa
iranti keresetét elutasitotta. Az eredeti allapot helyreallitasa korében az 1. rendli alperest kotelezte a
felvett vételar és annak kamatai felperes részére torténd visszafizetésére.

Az itélet ellen az alapper felperese kizardlag a perkoltségviselés tekintetében, az 1. rendl alperesnek
perkoltségben vald marasztalasa érdekében nyujtott be fellebbezést. Az alapper 1. rendii alperesének
fellebbezése marasztalasanak mellézésére iranyult. Sérelmezte, hogy ellenkérelmét az elséfoku
birésag nem a tartalma szerint vette figyelembe, nem t4jékoztatta a keresettel szemben
ellenkovetelése beszamitasanak, illetve viszontkereset elterjesztésének lehetdségeirdl.

A ..Megyei Birosag mint masodfoku birdsag a...szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét hatalyon kiviil helyezte, s az els6foku birdsagot ebben a keretben a per ijabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1j eljarasban az 1. rendl alperes hivatkozott arra, hogy felperes altal kifizetett 3.500.000.- Ft
vételar €s 100.000.- Ft helyette kifizetett OTP tartozés, eléviilés miatt, a birosag elott mar nem



érvényesithetd. Csatolta a volt hazastarsanak bérleti szerzédésen alapuld kovetelése javara valod
engedményezésérdl szold nyilatkozatat, s méasodlagosan a felperesi teljesitést 3.500.000.- Ft-ban
elismerve, kérte abba a felperes altal - a vizesblokk 1étesitésével kapcsolatban felvett 2.478.849.- Ft
elszamolasat. A kiilonbozetként jelentkezd 1.121.151.- Ft-tal szemben hasznalati dij igényét
beszamitasi kifogasként érvényesitette. A két ingatlan utan 1992. juliusatol 1994. jinius 1-ig havi
25.000.- Ft, 1994. junius 1-t61 2001. majus 31-ig pedig a ...hrsz.-i ingatlanbol tulajdonat képezo
illetéség utan hasznalati dij igényt érvényesitett, melynek az 1.121.151.- Ft-os beszamitando6 részét
meghaladd 1.578.849.- Ft Osszege megfizetésére viszontkeresettel kérte az alapper felperesének
kotelezését.

Az alapper felperese a 2.478.849.- Ft beszamitasi igényt elismerte, a hasznalati dij iranti igény
eléviilésére hivatkozott, de azt érdemben is vitatta.

A megismételt eljarasban elsé fokon eljart ...Varosi Birdsag a ...szamu itéletével az 1. rendi alperest
kotelezte arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 684.073.- Ft tokét és ennek 2005.
aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott
kamatat. Ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. A II-VIIL. rendl alpereseket az itéletben
foglaltak ttirésére kotelezte. A koltségekrdl ugy rendelkezett, hogy a peres felek a perkoltségiiket
maguk viselik, mig a le nem rott illetéket és az eldlegezett szakértdi dijat az allam viseli.

A varosi birdsag dontése indokaként kifejtette, hogy a.... hrsz.-u ingatlan vonatkozasdban az
adasvételi szerz0dés érvénytelenségét a birdsag jogerOsen mar megallapitotta. A Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan ezért az érvénytelen szerzodés folytan a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzetet
kell visszaallitani, ami azt jelenti, hogy a feleknek a szolgaltatdsai kdlcsondsen visszajarnak. Az
eredeti allapot helyredllitdsa korében ezért az 1. rendi alperesnek a felperes részére a nem vitdsan
kifizetett vételar és OTP tartozds Osszegét, annak kamataival egyiitt vissza kell fizetnie. Az igény
nem éviilt el, mert a visszajard vételar eléviilésének kezdd idépontja nem a pénz atadasanak ideje,
hanem az igényérvényesités megnyiltdnak idépontja, amely a perbeli esetben 2002. jinius 25-e,
mert az ekkor hozott itélettel keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy tulajdonjoga megéllapitasa
helyett az eredeti allapot helyreallitasaként a vételarat visszakdvetelje. Az 1. rendl alperes
3.856.812.- Ft tartozasaba beszamitva a felperest terheld 3.172.739.- Ft fizetési kotelezettséget, az

I. rendli alperest az itélet rendelkezd részében meghatarozott Osszeg és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte.

A perkoltségviseléssel kapcsolatban a felperes javara 60-40 %-os pernyertesség, illetve
pervesztesség aranyra figyelemmel az 1. rendl alperest kotelezte a felperes részére 15 napon beliil
250.000.- Ft eljarasi koltség és 100.000.- Ft méasodfoku eljarasi koltség megfizetésére. Ugyanilyen
aranyban bontotta meg az allam altal viselendo fellebbezési eljarasi illeték 0sszegét is.

A megismételt eljaras eredményeként hozott itélet ellen mindkét fél fellebbezett. Felperes
fellebbezésében a varosi birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a kamatszamitds
modositasaval a részére jardo marasztalasi 6sszeg felemelését, 1995. janudr 1-t6] hasznalati dijban
vald marasztalasa irdnti I. rendii alperesi igény elutasitasat és javara perkdltség megallapitasat kérte.

Az 1. rendii alperes fellebbezése a kereset elutasitasara és elsdédlegesen 2.700.000.- Ft és kamatai,
masodlagosan 1.578.884.- Ft és kamatai iranti viszontkeresetének helytadasara iranyult.

Fellebbezése indokolasaként megismételte azt az elséfoku eljarasbeli allaspontjat, hogy felperes
részére a kifizetett 3.600.000.- Ft eléviilés miatt nem jar vissza. Az érvénytelen szerzddés esetén
visszaallitandé eredeti allapot korében felperesnek csak kotelmi igénye lehet, melyre az altala
hivatkozott eléviilés Ptk. szerinti szabalyai iranyaddak. Az els6foku birdsag téves jogi allaspontot



foglalt el az eléviilés kezd6 idopontjat illetden.

Hivatkozott tovabba arra, hogy tévesen itélte meg az els6foku birdsag az 1994. szeptember 26-i
engedményezési megallapodast, ugyanis figyelmen kiviil hagyta, hogy annak 5. pontja szerint ,,a
jogosulti koveteléssel vald elszamolasi kotelezettség ... az engedményes részérdl akkor valik
esedékessé, ha a kovetelésbol eredd igénye a kotelezettel szemben végso rendezést nyer".
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag nem foglalt allast hasznélati dij iranti kovetelése eléviilésére
valo felperesi hivatkozas kérdésében, csak elszamolt, Ez azonban kovethetetlen, nemcsak a
tokeodsszegek, de kamatvonzatuk tekintetében is. S nem adta kell6 indokat 2005. aprilis 1-tdl valo
kamatbeli marasztalasanak.

A ..Megyei Bir6ésag mint masodfoku birdsag a.... szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatva az 1. rendll alperest terheld marasztalds 0sszegét 5.895.412.- Ft-ra
felemelte, mely utan fizetendé kamat mértéke minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat.

A perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést is megvaltoztatva az 1. rendll alperest kotelezte a
felperes részére 15 napon beliil 250.000.- Ft eljarasi koltség megtizetésére. Egyebekben az elséfokt
itéletet helybenhagyta és az I. rendii alperest kotelezte a felperes részére 100.000.-Ft masodfoku
eljarasi koltség megfizetésére is. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes altal le nem rétt 12.000.-
Ft, valamint az I. rendi alperes altal le nem rott 202.800.- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

A masodfoku birdsadg dontésének indoka szerint az elséfoku birdsag 1ényegében helyesen allapitotta
meg a perbeli jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tényallast, e korben a felperesi szolgaltatas
3.600.000.- Ft Osszegét, elszamolasaban azonban szamitasi, elszdmolasi hibat vétett. A felperesi
szolgaltatds nem vitds Osszegébdl kiindulva, a helyes kamatszamitds elvégzése eredményeként
1997. julius 11-én az L. rendii alperesnek 3.600.000.- Ft toke és 3.420.000.- Ft kamattartozasa allt
fenn. A felperes altal az engedményezési szerzddés alapjan 1997. julius 11-én felvett

2.478.849.- Ft-ot a Ptk. 293. §-a szerint a kamattartozasra kell elszdmolni, ennek eredményeként
941.151.- Ft I. rendii alperesi kamattartozas maradt fenn. igy 1997. julius 11-t6l

2005. marcius 31-ig tartd elszdmolasi iddszakban kamat csak a 3.600.000.- Ft téke Osszeg utdn
szamolando el, amely 0Osszesen 4.527.000.- Ft. 2005. marcius 31-én tehat az 1. rendli alperes
tartozasa 3.600.000.- Ft téke, 1997. jlius 11-én meg nem tériilt kamat 941.151.- Ft, mig

1997. jalius 11-t6] jar6é kamat 4.527.000.- Ft, 6sszesen 9.068.151.- Ft. Ebbe az 0sszegbe beszamitva
a felperes 3.172.739.- Ft hasznalati dijtartozasat, az 1. rendl alperest terheld fizetési kotelezettség
5.895.412.- Ft. Az ez utani, a kifizetés napjaig jaré kamat térvényes mértéke pedig a

Ptk. 301. §-danak a 2002. évi XXXVI. torvénnyel valé moddositasa folytan, minden naptari félév
teljes idejére az érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat.

Kifejtette a masodfoku birdsag, hogy az érvénytelen szerzodés esetén a birdsagnak a Ptk. 237. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a szerzOdéskotés elott fenndllott helyzetet hivatalbol kell
visszaallitania. Ehhez kereseti vagy viszontkereseti kérelemre nincs sziikség. Az els6fokt birdsag
ennek megfeleléen hivatalbol helyesen dontott az eredeti allapot helyredllitdsarol, melynek
mell6zésére az 1. rend alperes fellebbezésében megismételt eléviiléssel kapcsolatos allaspontja nem
ad alapot. Az I. rendii alperes maga kérte az engedményezési szerz6dés alapjan az 6nkormanyzatt6l
a felperes altal felvett Osszeg felperesi jarandosagba vald beszamitasat, melyhez a felperes
hozzajarult. Az els6foka birdsag itéletében a hasznalati dij el nem éviilésére vonatkozo jogi okfejtést
maga is helyesnek fogadta el. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6fokt birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint valtoztatta meg.

A joger0s itélet ellen az alapper 1. rendii alperese nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, a
Pp. 270. § (2) bekezdésére és a 272. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozassal.



A jogerds itélet jogszabalysértését abban jeldlte meg, hogy az eljart birésagok megsértették a

Pp. 215. §-4t, és a kereseti kérelmen tulterjeszkedve, jogszabalysértéen alkalmaztik a Ptk. eredeti
allapot helyredllitdsara vonatkozo 237. § (1) bekezdésének rendelkezését. A hatalyon kiviil
helyezést kovetd megismételt eljarasban ugyanis a felperesnek az 1. rendii alperessel szemben
pénzkdvetelésre iranyuld kereseti kérelme nem volt, csupan az alperesnek volt vele szemben
beszamitésra alkalmas ellenkovetelése és viszontkeresete. Tévesen jutottak az eljart birosagok arra a
kovetkeztetésre is, hogy a felperes kovetelése az I. rendli alperessel szemben nem éviilt el.
Allaspontja szerint a felperesnek az I. rend(i alperessel 1998. februar 28-an el kellett volna
szamolnia, az elszamolasi kotelezettség ekkor valt esedékessé. A pénzkovetelés vonatkozasdban a
felperes mindsiilt jogosultnak, mivel a beszamitds alapjan neki maradt fenn kdovetelése, de
késedelme idejére kamatot nem kovetelhet (Ptk. 303. § (2) bekezdés ¢) pontja).

Hivatkozott arra is I. rendl alperes, hogy a masodfokt birosag altal elvégzett kamatszamitas
szamszaki szempontbdl nyomon kdvethetd és ennek megfeleléen helyes is, csak a kiindulasi pontjat
tartja hibasnak, mert abbol indult ki, hogy érvénytelen szerzodés esetén a szerzddéskotés elott
fennallo helyzetet a birdsagnak hivatalbol kell visszaallitania.

A kamatfizetés kezd6 idOpontja és a kamat mértéke tekintetében is megalapozatlannak tartotta az
itéletet. Alldspontja szerint a masodfoku birésag itéletében a marasztalasi Gsszeg utan alkalmazott
késedelmi kamat mértéke téves, mert a Ptk. 301. § (1) bekezdésének a masodfokt itélethozatal
idépontjaban hatalyos, a 2002. évi XXXVI. torvény 5. § (1 bekezdésével megallapitott szovege
szerint a torvénynek ezt a rendelkezését csak a 2004. majus 1. napjat, a hatalyba 1épést kovetden
kotott szerzodésekre lehet alkalmazni.

Mindezekre tekintettel az alapper 1. rendi alperese kérte a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasat
kovetden a jogszabalyokkal Osszhangban 4ll6 1j hatdrozat hozatalat, vagy a jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, és az eljart birosdgoknak 0jabb eljarasra és jabb hatarozat hozatalara
utasitasat.

Az alapper felperese a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A ...Birdsag a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
feliilvizsgalattal timadott itélet nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, igy
mint feliilvizsgélati birosdg a ... Megyei Birdsag mint masodfoku birdsag ... szdmu itéletét
hatalyaban fenntartotta, egyben kotelezte 1. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 100.000.-Ft feliilvizsgalati perkoltséget. Ezzel egyidejiileg megallapitotta, hogy az I. rendi
alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 353.725.- Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itéletét azzal indokolta, hogy az eljaras irataibol megéllapithatd, hogy a felek kozott a perbeli
ingatlan atruhdzasara vonatkozo6 akaratnyilatkozat fennallt, megallapodtak az ingatlan felperes
részére torténd atruhazasban, és meghataroztdk az ingatlan vételarat is. Ez a szerzodéses
megallapodds azonban a Ptk. 217. § (1) bekezdésében megkivant kotelezd alakisag, az
irasbafoglalas hianydban semmis. Semmis szerzddés esetén a Ptk. 237. § (1) bekezdésében
meghatarozott kdvetendd eljaras a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet visszaallitasa. E korben a
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint (BH.1998.148.) - figyelemmel a .. Birdsagnak a

PK 32. szamu allasfoglalasaban foglaltakra - az eredeti allapot helyreallitdsa korében, a rendezés
soran olyan helyzetet kell teremteni, mint amilyen akkor lett volna, ha a felek az érvénytelen
szerzOdést meg sem kotik.

fgy mindkét szerz6dé félnek el kell szamolnia azzal, amelyhez az érvénytelen szerzédés folytan
hozzajutott: az ingatlant a tulajdonosnak birtokdba kell bocsatani, a felvett vételarat és annak
késedelmi kamatait vissza kell fizetni. A szerzodéskotést megel6zo allapot helyreallitasa fogalmilag



kizarja, hogy csak az egyik szerzddo fél kapja vissza a maga szolgaltatasat, a masik pedig nem.

Ugy itélte a ... Birdsag, hogy a szerz6dés érvényességének megéllapitasara iranyulé kereseti
kérelem joger0s elutasitasa folytan az alapper felperesének az 1. rendii alperessel szemben mar csak
pénzkovetelése allt fenn. Az alapper felperesének erre vonatkozo, bar nem szakszerlien eléterjesztett
kereseti kérelme a targyalasokon (pl. 2004. marcius 23-an kelt 25. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv
5. oldal 3-4. bekezdései szerint) tett személyes nyilatkozataibdl kitlinik. Ez tette lehetévé azt is,
hogy az 1. rendli alperes a felperesi koveteléssel szemben ellenkdvetelése egy részét beszamitassal
érvényesitse. A felek kozott folyo perre tekintettel a felperesi kdvetelés - ahogyan az alperesi igény
sem - nem éviilhetett el. A szerz6déskotés elott fennallott helyzet visszaallitdsanak lehetosége csak a
felperesnek a tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresete jogerds elutasitdsaval nyilt meg, ezt
kovetdéen a felek kozott az eredeti allapot helyredllitasa és az elszamolasra vonatkozd per
folyamatban volt.

A ... Birésag kiemelte, hogy az I. rendii alperes feliilvizsgalati kérelemben sem vitatta a masodfoku
birdsag altal elvégzett kamatszamitds és elszamolads helyességét, ugyanakkor az I. rendii alperes
alaptalanul sérelmezte a tokedsszeg utan szamitott késedelmi kamat mértékét az adott esetre
vonatkoztatva. A Ptk. 301. § (1) bekezdésének a jogerds itélet meghozatalakor hatalyos
rendelkezése szerint pénztartozas esetében - ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a kotelezett
a késedelembe esés idépontjatol kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon €rvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot fizetni, ha a
tartozas egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett
késedelmét kimenti.

A .... Birésag tovabba kifejtette, hogy a késedelmi kamat karatalany és a pénz hasznalatdnak a
torvényben meghatarozott mértékii ellenértéke, amely nem csak a felek szerzddéses viszonyaban
alkalmazando, hanem az erre vonatkozo kiilon kikotés nélkiil is pusztan a teljesités késedelmének
jogkovetkezményeként. Ennek folytan a jogerds itéletben a marasztalasi Osszeg késedelmes
megfizetése esetére meghatirozott, az itélet meghozatalanak idépontjdban mar hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld mértékli kamat megallapitdsa nem jogszabalysérto.

Az alapper 1. rendl alperese a feliilvizsgélati eljaras keretében hatalydban fenntartott, jogerds
itélettel szemben 2006-ban pergjitassal €lt, kérelmét azonban a ... Varosi Birdsag ...., illetve ...szamu
végzésével elutasitotta, majd igazolasi kérelem folytan a varosi birdsdg a perujitasi kérelmet
ismételten elbirdlva azt érdemi targyalasra alkalmatlannak talalta, és a ... szdmu végzésével
elutasitotta. A végzést a pertijitd

I. rendii alperes fellebbezése folytan a ...t Megyei Birosag feliilbiralta, és azt a ...szdmu végzésével
helybenhagyta.

A pertjité 1. rendii alperes 2007-ben ismételt perujitasi kérelmet terjesztett eld, melyet a birosag ....
szamu végzésével elutasitott.

Ezen végzéssel szemben 1. rendl alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyet elbiralva a

...Megyei Birosag az elséfoku birosag végzését .... szamu végzésével helybenhagyta kiemelve, hogy
az eljarasjog a pertjitasi kérelem megengedhetdségének vizsgalata keretében méltanyossagi
szempontok figyelembevételét nem teszi lehetévé.

A masodfokl birdsag végzésével szemben I. rendl alperes feliilvizsgéalati kérelmet terjesztett eld,
melyet a ... Birdsag .... szamu végzésével hivatalbdl elutasitott, hivatkozva arra, hogy a perujitasi
kérelem megengedhetdségének targyaban hozott végzés, nem tekinthetd az {igy érdeme targyaban
meghozott végzésnek, igy a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan nincs helye ezen végzés
feliilvizsgalatanak.



Az 1. rendii alperes 2010. julius 13-an ismételten pertjitasi kérelmet terjesztett eld kérve az elso- €s
masodfokon hozott jogerds itéletek megvaltoztatasat, a pergjitott felperes keresetének elutasitasat és
a perujitott felperes marasztalasat tisztességtelen és rosszhiszemii magatartasaért. A

... Varosi Birésag .... szamu végzésével a perujitasi kérelmet hivatalbdl elutasitotta, figyelemmel
arra, hogy a megtamadott itélet jogerore emelkedésétol szamitott 5 év elteltével nyujtottak be a
peryjitasi kérelmet, igy a Pp. 264. §-a alapjan perugjitasnak nincs helye.

Ezt kovetden az alapper 1. rendi alperese (jelen per felperese) keresetet nyujtott be a

...Megyei Birdsaggal alperessel szemben, melynek jogutodja a ... Kérnyéki Torvényszék alperes.
Modositott kereseti kérelmében jelen per felperese kérte, hogy a torvényszék kotelezze jelen per
alperesét a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése alapjan birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése
cimén 12.816.297.- Ft és ezen 0sszeg utdn 2009. december 7. napjatdl jardé késedelmi kamat,
valamint a Pp. 2. §-a alapjan 2.000.000.- Ft kar és ennek 2005. aprilis 1 napjatol jaro késedelmi
kamata felperes részére torténd megfizetésére.

Keresetének indokolasaként a Ptk. 349. §-a alapjan birosagi jogkorben okozott kar korében
kifejtette, hogy az els6 fokon eljart a ... Varosi Birdsag részérél mulasztas tortént a tekintetben, hogy
a jogi képviselo nélkiil eljar6 1. rendii alperest (jelen per felperesét) nem tajékoztatta
nyilatkozatainak kovetkezményeirdl. Nevezetesen arrél, hogy ha fenntartja a

25.000.- Ft-os hasznalati dij kovetelését, ellentétben azzal, amit a szakérté megallapitott, akkor
ennek kovetkezménye lehet az, hogy esetlegesen az I. rendii alperes altal tortént szdmitasok alapjan
az 6 kovetelése nem ¢éri el a felperes kovetelésének Gsszegét, és ennek folytan esetlegesen tovabbi
fizetési kotelezettsége lehet 1. rendii alperesnek, holott ez a Pp. 7. § (2) bekezdése alapjan a birosag
kotelezettsége lett volna.

Kitért arra is, hogy a ... Varosi Birdsag a.... szamu perben az 1. rendl alperes kérelmét nem a
tartalma szerint birélta el, és szamitasi hibat kovetett el akkor, amikor nem talalta alaposnak az I.
rendi alperes 25.000.-Ft-os hasznalati dij kovetelését.

Allaspontja szerint ugyanis a ... Vérosi Birésag indokolatlanul megfelezte az I. rendii alperes
25.000.-Ft-os kovetelésének 0sszegét. A perben sem adat, sem I. rendii alperesnek nem volt olyan
nyilatkozata, de bizonyiték sem volt arra, hogy a 25.000.-Ft-os hasznalati dij kdvetelés 50-50%-o0s
aranyu megosztasanak lenne helye a két perbeli ingatlan vonatkozasaban.

Az 1. rendli alperes beszamitasi kifogasként mindvégig 25.000.-Ft-os hasznalati dijat érvényesitett.
Az 1. rendii alperes kérelme (beszamitasi kifogas, viszontkereset) az 1994. junius 1-jét6l kezd6do
iddszakra egyediil a ...hrsz.-0 ingatlan utan is 25.000.-Ft 0sszegli haszndlati dij érvényesitésére
iranyult. Amennyiben kétséges volt, vagy nem volt elbirdlhatd a birdsag szamara az, hogy milyen
aranyban oszlik meg a 25.000.-Ft a két ingatlan vonatkozasdban, akkor a birdsag kdteles lett volna
az 1igazsagiligyl szakértéi véleményben meghatarozott hasznalati dijakat itélkezése alapjaul
figyelembe venni.

A felperes (az alapper I. rendii alperese) allaspontja az, hogy a ... Megyei Bir6sag alperesi jogelod a
....szamu fellebbezési eljarasban csak az alapper felperesének oldalardl tortént szamitdsi hibakat
javitotta ki, ugyanakkor az I. rendii alperesi oldalrdl a szamitasi hibakat nem korrigalta, holott ennek
helye lett volna, figyelembe véve az 1. rendii alperes viszontkeresetét.

Az els6- és masodfokon eljart birésagok joger0s itélete alapjan végrehajtas indult jelen per felperese
ellen, melynek soran munkabére 33%-ara letiltast, majd lakdingatlanara is végrehajtast rendeltek el,
2009. december 10-én lakohazabol kilakoltattak, és a 8.000.000.- Ft becsértékli ingatlanat
elarverezték, 2009. december 7. napjan kelt hatdrozattal tordlték tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasbol. A karigényét egyebekben a végrehajtasi eljaras soran elarverezett, 8.000.000.- Ft
értékll ingatlananak elvesztésére, az ez megel6zden letiltott 506.548.-Ft, a tovabbiakban teljesitett
200.000.- Ft, és a még tartozasként fennallo 4.109.749.- Ft 6sszegekre alapitja.



Hivatkozott a felperes arra a tényre is, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek eleget téve kimeritette az Osszes rendes jogorvoslati lehetdséget, azonban a
masodfokon jogerdre emelkedett itélet ellen mar tovabbi rendes jogorvoslati lehetéség nem volt, igy
nem tudta megakadélyozni az ingatlanra vezetett végrehajtast sem, tehat a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithato.

Karanak bedlltdval kapcsolatban ugy itélte meg felperes, hogy annak idOpontja az ingatlan
elvesztésének, tehat tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasbol torténd torlésének napjara, azaz

2009. december 7. napjara tehetd, igy kovetelése nem éviilt el.

A Pp. 2. §-ara alapitott karigényével kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy a megismételt, .... szamq,
els6foku eljarasban a ...Varosi Birosag altal 2004. marcius 23. napjan tartott targyaldson jelen per
felperese (az alapper 1. rendii alperese) mar itélet meghozatalat kérte, ennek ellenére az elséfoku
birdsag a targyalast elhalasztotta kotelezve felperest, hogy nyujtsa be 15 napon beliil el6készitd
iratat, és csatolja be okirati bizonyitékait. A végzés alapjan a birdsag hivatalbol tizott ki uj
hatarnapot. Az 0j hatarnap azonban csupan egy évvel késdbbre,

2005. marcius 24. napjara nyert kitizést, ahol az alapper felperese még mindig vitatta a szakértoi
véleményben foglaltakat, mig az alapper 1. rendii alperese (felperes) tovabbra is itélet meghozatalat
kérte. Ennek nyoman a birdsag itélethozatalra elhalasztotta a targyalast, igy arra 2005. aprilis 1.
napjan keriilt sor. Felperes allaspontja szerint egy €vig nem volt tdrgyalas az ligyben, €s emiatt
huzédott a per, holott 6 mar kordbban is kérte az itélet meghozatalat. Ezen késlekedés okan
2.000.000.- Ft kar érte.

A felperes hivatkozott arra is, hogy alperes megsértette a személyhez fiz6d6 jogait, konkrétan a Ptk.
76. §-aban foglalt testi épségét, egészségét, valamint becsiiletét €¢s az emberi méltosagat. Ennek
folytan nemvagyoni karigényét jelképesen 100.000.- Ft-ban jelolte meg, arra valo tekintettel, hogy a
jogalap korében kozbensd itélet meghozatalat kérte.

Kiemelte tovabba felperes, hogy alperes jogellenes magatartasa, birdi tévedésen alapuld jogerds
itélet kdvetkeztében tarsadalmi megitélése jelentésen csokkent, ,,blinds adossa valt" 6nhibajan kiviil,
becsiiletét elvesztette, testi épsége, egészsége emberi méltosaga csorbat szenvedett. Az igazsagtalan
pervesztés, a becsililetsértd és megaldzd végrehajtasi cselekmények, az ennek nyoman kialakult
bizonytalan ¢lethelyzet miatt allandd szorongas és félelem alakult ki benne, melynek soran
pszichoterdpias, illetve pszichidtriai kezelésre szorult 2007. marciusatol kezdédéen, majd kozel 1
évre betegallomanyba kertilt.

A lakohazbol tortént kilakoltatast kovetden allapota tovabb romlott, mely végiil az ongyilkossagba
sodorta 2010. aprilis 11. napjan. Ezen tényeket igazoljak a pszicholdgusi, pszichiatriai kezeldlapok,
illetve koérhazi zardjelentések. A kar és a jogellenes magatartds kozotti okozati Osszefliggést a
végrehajtasi €s orvosi iratok, illetve korhazi dokumentumok bizonyitjak.

Jelen per alperesének érdemi ellenkérelme a felperesi kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen a
felperesi kovetelés eléviilésére hivatkozva kérte a felperes keresetének elutasitasat, figyelemmel
arra, hogy a felperes altal sérelmezett perben a jogerds itélet 2005. julius 28-an, a feliilvizsgalati
eljaras soran a ... Birosag itélete 2005. december 1-jén sziiletett, mig a felperes jelen keresete 2011.
julius 28-an érkezett a ... Megyei Birosagra, igy ot év elteltével kartéritési igényét perben nem
érvényesitheti felperes.

A késobbiekben az eléviilés kapcsan utalt arra, hogy a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés
akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. A felperesnek a birdsag altal megjelolt 6sszeget
a jogerods itéletet kovetden 15 napon beliil kellett volna megtfizetnie, ez a datum pedig 2005. julius
13-a. Allaspontja szerint ez az eléviilés kezdd iddpontja. Az a koriilmény, hogy a felperes nem tett
eleget onként fizetési kotelezettségének, nem jelenti, hogy a hatarid6t okényesen attol az id6tol
kezdddden szamithatja.

Misodsorban arra alapitotta alperes felperes keresetének elutasitasat, hogy a hivatkozott perben



eljaro alperesi birdsagok jogszeriien, a hatalyos jogszabalyok betartasaval jartak el, igy a kartérités
altalanos feltételei koziil hianyzik a jogellenesség. Ezen tulmenden hidnyzik a felperesi oldalon az
alperes magatartasaval Osszefliggésben keletkezett kar is. Felperes Iényegében a jogerds dontés
tartalmat kifogasolja. Az egységes biroi gyakorlat szerint nem foghat helyt, ha a felperes a kartérités
alapjaul a jogerds itélet tartalmat jeloli meg. A jogerds itélet koti a kartéritési per birosagat is. A
kioktatasi kotelezettség allitolagos hidnyat pedig felperesnek az ,alapperben" kellett volna
kifogasolni. Egyébként az iratokbdl ez nem igazolhatd. Jogalap hianyan tal az Osszegszeriiség
tekintetében is eltulzottnak talalta a felperes karigényét.

Kiemelte alperes, hogy a felperes Pp. 2. §-ara alapitott 2.000.000.- Ft Gsszegli karigény, mint
kereseti kérelem elutasitasat arra tekintettel kéri, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésében irt kartérités csak
a 2003. jalius 1. napjatol indult tigyekben alkalmazhatd, mig a felperes altal sérelmezett per
korabban indult, igy a megjeldlt jogszabalyhelyre alapozottan nem illeti meg kartérités.

A felperes eredetileg benytjtott kereseti kérelmére el6terjesztett érdemi ellenkérelemben foglaltak
szerint a ... Varosi Birdsag, az eljaras soran mindvégig a Pp. hatalyos rendelkezéseinek megfeleléen
jartel. A 14. sorszamu, 2002. aprilis 18-an kelt jegyzOkonyvben, és a ..... sorszdmu jegyzokonyvben
jelen per felperese (az alapper I. rendi alperese) kifejezetten akként nyilatkozott, hogy nem kivan
jogi képviseldt megbizni, van, akivel konzultal.

Alperes szerint kétségtelen tény, hogy a méasodfoku €s a feliilvizsgalati eljaras soran a hasznalati dij
Osszegszerliségét sem a madasodfoku birdsdg, sem a ... Birdsdg nem vizsgalta; ennek oka a
fellebbezési kérelem Pp. 247.§ szerinti korlatja, ugyanis a jelen per felperese (az alapper 1. rendii
alperese) fellebbezésében annak Osszegszeriiségét nem, csupan a kamatfizetési kotelezettséget
tamadta, valamint az alapper felperese keresetének megalapozatlansagat allitotta. fgy allaspontja
szerint a hasznalati dij 0sszegszerlisége korében a jelen per felperese jogorvoslatot nem terjesztett
eld, ami kizarja a Pp. 2. §-anak alkalmazasat.

A személyiségi jogsértés folytan eldterjesztett nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozdan is a
kiterjesztett kereset elutasitasat kérte alperes elsddlegesen eléviilésre hivatkozéassal, nem értve egyet
azon felperesi fejtegetéssel, hogy tulajdondnak elvesztése az eléviilés kezdd iddpontja.
Masodlagosan utalt arra, hogy nagy valoszintiséggel a birdsagi eljaras alapjat képezd rendezetlen
helyzet az, amely egészségi problémat okozhatott felperesnél, €s nem a konkrét birdsagi
intézkedések. Azt, hogy az egészségi allapota megromlott, és az kifejezetten az alperes jogellenes
eljarasaval Osszefiiggésben tortént, felperesnek kell bizonyitania. Allaspontja szerint nem
megalapozott a felperes nemvagyoni karigénye.

A felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan.

Az alperesnek a Ptk. 349. §-anak megsértésére alapitott felperesi kovetelés eléviilésére vonatkozo
kifogasat a torvényszék nem talalta megalapozottnak, részben egyetértve felperes azon érvelésével,
hogy a jogerds itéletek végrehajtasa soran realizalodott a felperes altal hivatkozott kar. A jogerds
itélet alapjan, a felperessel szemben a ... Varosi Birosag 2006. aprilis 20-an ..... szam alatt
végrehajtasi lapot allitott ki. A végrehajtasi eljaras folyaman sor keriilt a felperes a munkabérébol
torténd letiltasra, egyéb befizetésekre, majd az ingatlan 2009. december 7-ei arverésére. Ehhez
képest a kovetelés a keresetlevél 2011. jalius 18-1 benyujtasara tekintettel nem éviilt el.

A Ptk. 349. §-ara, mint a bir6sagi jogkorben okozott kar megtéritésére alapitott igény elbirdlasakor a
torvényszék vizsgalta a kartérités specialis, azaz a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti feltételeit (a
rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritésének, illetve a kar rendes jogorvoslattal torténd
elharithatatlansaganak kovetelményét), valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kovetkezo, altalanos



feltételeket (a jogellenesség, a birdsagi eljarassal kapcsolatban keletkezett kar, a kettd kozotti
okozati Gsszefliggés €s esetlegesen a felréhatosag 1€tét).

A jogorvoslati lehetéségek igénybevételével kapcsolatban a torvényszék ugy talalta, hogy a felperes
formalisan kimeritette a rendes jogorvoslatok korét, hiszen a ...Varosi Birosdgon hozott .... szamu
itéletével és az ugyanezen birdsag altal, megismételt eljaras keretében hozott .... szdmu itéletével
szemben is fellebbezést nyqjtott be, sot, ez utdbbi itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet és tobb
alkalommal pertjitasi kérelmet is elOterjesztett. Azonban a megismételt eljaras eredményeként
benyujtott fellebbezési és feliilvizsgalati kérelmekben felperes (az alapper 1. rendii alperese) nem
emelt kifogéast arra nézve, hogy az elséfoku birdsdg nem a tartalma szerint birdlta el beszamitési
kifogasat és viszontkeresetét, indokolatlanul felezte meg a 25.000.-Ft-os hasznalati dij kovetelését,
¢s nem kizarolag a szakvéleményben foglaltakra alapitottan, az ott meghatarozott Gsszegekkel
szamolt. Nem sérelmezte azt sem, hogy az eljart birdsag elmulasztotta tajékoztatasi kotelezettségét.

A megismételt eljaras soran felperes (az alapper 1. rendi alperese) fellebbezésében arra hivatkozott
csupan, hogy az alapper felperesének kovetelése eléviilt, mig a beszamitasi kifogas és a
viszontkereset alapjaul szolgalo I. rendi alperesi kdvetelés (igy az engedményezési szerzddésbol €s
a hasznalati szerz6désbol eredd 2.700.000.- Ft és kamatai, masodlagosan 1.578.884.- Ft és kamatai
iranti viszontkeresete) nem. A jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmében is
felperes a kamatszamitas kiindulasi pontjat tartotta hibasnak, vitatva azt, hogy érvénytelen szerzédés
esetén a szerzodéskotés elott fennalld helyzetet a birdsagnak hivatalbol kellene visszaallitania. Ezen
talmenden a kamatfizetés kezdd idOpontja és a kamat mértéke tekintetében tartotta
megalapozatlannak az itéletet, érintetleniil hagyva a 25.000.-Ft-os hasznalati dijjal kapcsolatos
szamitasokat.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti specialis feltétel azonban nem pusztdn a rendes jogorvoslat
eléterjesztésével teljesiil, hanem azzal, ha a fél ezt a jogorvoslatot a dontés neki sérelmet okozo
elemére kiterjedden és annak orvoslasa céljabol veszi igénybe, vagyis a kara elharitasara alkalmas
modon.

Mindezek alapjan a torvényszék osztotta az alperes azon hivatkozéasat, mely szerint a hasznalati dij
Osszegszeriisége korében az igazsagiigyi szakvéleményben megallapitott hasznalati dij alkalmazasa
érdekében a jelen per felperese jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld, igy alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a karosodasa a rendes jogorvoslat igénybevételével nem volt megakadalyozhatd, illetve,
hogy a kar elharitdsahoz sziikséges rendes jogorvoslatot igénybe vette.

A felperes altal hivatkozott Pp. 7. § (2) bekezdése ugyanakkor a perbeli eljardsi jogok és
kotelezettségek vonatkozasaban ir eld tajékoztatasi kotelezettséget a jogi képviseld nélkiil eljaro fél
iranyaban, azonban azt a félnek kell eldontenie, hogy milyen Osszegli kovetelést kivan
érvényesiteni, €s a birésag nem tajékoztathatja a feleket elézetesen arrol, hogy mely szamitdsok
alapjan milyen eredményre és dontésre lehet szamitani. E korben tehat jogellenes magatartas sem
allapithatdo meg az eljart birésag részérdl.

A felperes nyilatkozatanak nem megfeleld, téves értelmezésére hivatkozassal kapcsolatban kiemeli a
torvényszék, hogy a ...szamu, 2004. marcius 23. napjan hozott targyalasi jegyzOkonyv 3. oldalanak
masodik bekezdésében rogzitést nyert, hogy a birésag kérdésére

(a birdsadg tajékoztatasat kovetden) jelen per felperese (az alapper I. rendl alperese) ugy
nyilatkozott, hogy nem a szakértéi véleményben foglaltaknak megfeleld hasznalati dij szerinti
kovetelést tartja fenn, hanem az dsszesen havi 25.000.-Ft-os dsszegii kovetelését.

A felperes azon érvelése, mely szerint alperes indokolatlanul alkalmazott felezést, €s szamitasi hibat



Vetett nem helytallo. A felperes (az alapper 1. rendi alperese) maga vonta a vizsgalédas korébe a

. hrsz.-i ingatlan hasznalatabol eredd dijigényét, a ..hrsz.-ii ingatlannal egyetemben, ¢és
hasznalatl dijigényét Osszesen havi 25.000.-Ft-ban hatarozta meg. A bizonyitasi eljaras soran
kirendelt szakérto is arra tekintettel allapitotta meg ezen ingatlanok utdn jard hasznalati és bérleti dij
Osszegét, hogy ezen az ingatlanok egyiittesen funkcionalnak, és ennek alapjan is az ingatlanok
bérbeadasaval elérhetd legmagasabb dijjal szamolva. Mindezek figyelembevételével, a jogszabaly
altal megengedett mérlegelés eredményeként hoztak meg az eljaro birdsagok itéletiiket.

A Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Ptk. 339. §-a szerint a birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritésének feltételei konjunktivak, azaz barmelyikiik hidnya esetén a kereset elutasitdsanak van
helye (BDT2009. 1949). Mivel jelen esetben a felperes a fentiekben kifejtettek szerint részben nem
vette igénybe a fellebbezést, mint rendes jogorvoslatot, részben pedig alperesi részrdl jogellenes
magatartasra nem keriilt sor, a torvényszek a felperes Ptk. 349. §-ara alapitott 12.816.297.- Ft és
ezen Osszeg utan jaro késedelmi kamat iranti kereseti kérelmét elutasitotta.

Az eljaras elhizodasabol eredd, a Pp. 2. §-ara alapitott 2.000.000.- Ft karigénnyel kapcsolatban a
torvényszek az alperes ellenkérelmével egyetértett abban a tekintetben, hogy az igény birdsag elotti
érvényesitésének akadalyat képezi, hogy ezen szakasz alapjan kizardlag a 2003. jalius 1. napjatol
indult perekben allapithaté meg kartérités, mig a per targyat képezo eljaras 2001. julius 24. napjan
indult, és az ezen eljards soran hozott itélet hatadlyon kiviil helyezése soran az eljaras 2003. februar
3. napjan indult Gjra, tehat a jogszabaly alkalmazhatosagat megel6zden. gy a torvényszék a felperes
ezen keresetét elutasitotta.

A felperes személyhez fiiz6do, a Ptk. 76. §-aban foglalt jogainak megsértésére alapitott,

100.000.- Ft karigényét a torvénysz€ék nem taldlta megalapozottnak jogellenes magatartas
hianyaban, de a kovetelés Ptk. 324. §-a szerinti eléviilésének okan sem, tekintettel arra, hogy jelen
esetben az eléviilés kezddidépontja a sérelmezett perben hozott itélet jogerdre emelkedése, azaz
2005. julius 28. napja, a felperes pedig csak 2012. junius 26. napjan megtartott targyaldson, az ot
éves eléviilési hataridon til terjesztette el ez irdnyu kereseti kérelmét.

Eléviilt kovetelést pedig birosag uton nem lehet érvényesiteni a Ptk. 325. §-a értelmében. Ezért a
torvényszek a felperes személyhez fiiz6do, a Ptk. 76. §-dban foglalt jogainak megsértésére alapitott,
100.000.- Ft, valamint ezek késedelmi kamatai iranti felperesi kereseti kérelmét elutasitotta.
Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperes igazsagiligyi konyvszakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat is elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kotelezni, azonban alperes nem kivant perkoltséget érvényesiteni felperessel szemben, igy arrol a
torvényszéknek nem kellett dontenie.

A torvényszeék a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy a partfogo tigyvédi dij
viselése a pervesztes felperes terhére esik.

A felperes altal le nem rott 894.978.- Ft 0sszegli illetéket a felperes koltségmentessége okan az
allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13-14.§-a alapjan.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

., 2012. december 7.
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