64000IA .... Torvényszék ... (...) felperesnek - ... (....) L. rend,
.. (....) II. rendd, és ...i TorvényszEék (...) III. rendli alperesek ellen személyhez fiz6d6 jogok
megsértésének megallapitdsa, és jarulékai irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet.

A torvényszEk a felperes keresetéte lutasitja.
A le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a... Torvényszéken
harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ...[tél6tabla elbtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A 1III. rendli alperesi birdsagon (... Torvényszék) 6.B.217/2008. szdmon volt folyamatban jelentds
kart okoz¢ iizletszerlien, blinszervezetben elkdvetett csalas bilintette, és mas biincselekmények miatt
... €s tarsai, koztiik a felperes, mint VI. rendli vadlott ellen biintetd eljaras folyamatban.

A ... Megyei Birdsag (... Torvényszék) III. rendt alperes az iigyben 2007. marcius 30. napjan
hirdetett itéletet, melyben ... VI. rendii vadlottat (felperest) blindsnek mondta ki 122 rendbeli, abbol
nyolc esetben folytatdlagosan elkovetett csalas bilintettében, mint biinsegéd, 399 rendbeli, ebbdl 65
esetben folytatdlagosan elkdvetett nagyobb kart okozo6 iizletszeriien, blinszovetségben elkdvetett
csalés blintettében, mint biinsegéd, 92 rendbeli, ebbdl

26 esetben folytatdlagosan elkovetett jelentds kart okozd bilinszovetségben, és lizletszerlien
megvalositott csalds blintettében, mint blinsegéd. Ezért halmazati fobiintetésként 4 év 10 honap
bortonblintetésre, mig mellékbiintetésiil 6t év koziigyektdl vald négy év jogéaszi foglalkozastol vald
eltiltasra itélte. Ezen 8.B. 15/2005/286. szami itéletet a ... [télétabla Bf. II. 633/2007/70. szamu
végzésével a fellebbezéssel érintett részében hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj
eljarasra utasitotta. Az itélétabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében abszolut és relativ eljarasi
szabalyszegéseket allapitott meg, melyek a hatalyon kiviil helyezést eredményezték.

A hatalyon kiviil helyezést kovetden a biintetd per B. 217/2008. szamon folyt tovabb.

A biintetdeljaras soran az I. rendii alperes a 6.B.217/2008/181., és 6.B.217/2008/240. szamu
végzésével Osszesen hét tanu részére engedélyezte, hogy irasban tegyenek vallomast.

Az ligyben 2009. februar 16.,23., 26. napjanak 8 ora 30 percére kitlizott, és februar 16. napjanak

8 ora 30 perckor megkezdett nyilvanos targyaldson a tandcs elndke a jegyzokonyvet 9 6rakor akként
zarta le, hogy a targyalasrdl az V. rendt vadlott kirendelt véddjének dijaként felmeriilt 1.500,- Ft és



a IV. rendli vadlott kirendelt véddje dijaként felmeriilt 1.800,-Ft biinligyi koltséget a koltségjegyzék
1., és 2 tétele alatt szerepel.

A 2009. marcius 19., aprilis 6., és aprilis 16. napjaira kitlizott targyalasrol késziilt 6.B. 217/2008/49.
szamu jegyzOkonyvben szintén akként keriilt lezardsra, hogy a targyaldson a II. rendi vadlott
kirendelt véddjének dijaként 1.500,-Ft, a II1.-és IV. rendli vadlottak kirendelt véddjének dijaként
1.800,- 1.800,-Ft biiniigyi koltség meriilt fel, amely a koltségjegyzek 3.,5- tétele alatt szerepel.

A 2009. szeptember 21.,24., és 28,. napjain megtartott targyalasrol késziilt jegyzokonyv lezarasara
szintén akként keriilt sor, hogy 2009. szeptember 21-én a II.- és III. rendi vadlottak kirendelt
védojének dijaként felmeriilt 21.000,-21.000,-Ft, I'V. rend, és a VI.-VII. rendl vadlottak védéjének
dijaként felmeriilt személyenként 26.250,-Ft, a szeptember 25. napjan a II. rendl vadlott kirendelt
védojének dijaként felmertiilt 21.000,-Ft, a II1.-IV.-VI. és a VII. rendi vadlottak véddéjének dijaként
felmertilt személyenként 26.250,-Ft bliniigyi koltség a koltségjegyzék 23-22 tételei alatt szerepel.

A 2010. julius 23., 28. ¢és julius 1., valamint 2010. janius 24. napjan megtartott targyalasokon a
birosag tanumeghallgatasokat foganatositott, végzéseivel a tantik utikoltségét megallapitotta.

A téargyaldsokon jelen volt a VI. rendli vadlott, felperes képviseletében ... iigyvéd, a VI. rendil
vadlott kirendelt védoje helyett a csatolt meghatalmazéssal.

Az ligy jelenleg - kijeldlés folytan - a ... Torvényszéken van folyamatban 6.B.781/2011. szam alatt.

A felperes személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének megallapitasa, €s jarulékai irant terjesztett el
keresetet az alperesekkel szemben. Keresetlevelében eldadta, hogy az I. rendii alperes a B.217/2008.
szam alatt folyamatban volt biintetéligy tanacsvezetd birdjaként folyamatosan korlatozta a
bilintetoeljarasban megilletd garancidlis alapjogait. Az eljards nyomozati szakaszaban nem volt
anyagi lehetdésége meghatalmazott védore, €s a nyomoz6 hatdésag sem biztositott kirendelés utjan
védot. Az 1. rendi alperes nem észlelte a védekezéshez vald joganak sérelmét, nem is intézkedett a
sérelem orvoslasarol. Az eljaras birdsagi szakaszaban kirendeltek rézére egy helyi tligyvédet, aki
azonban a helyi ligyvédi szokdsok szerint teljesen passziv, bar az ligyvédi torvény szerint a kirendelt
védo koteles haladéktalanul felvenni a kapcsolatot a védencével, az alperes altal kirendelt védé még
egyetlen alkalommal sem kereste meg a biintetés végrehajtasi intézetben. A biintetdiigy iratait nem
tanulmanyozta at, a targyalasok elott kifejezett kérelme ellenére sem hajland6 konzultalni vele az
iigyr6l. Rendszeresen el sem ment a targyalasokra, hanem helyettest kiildott. Eddig tobb alkalommal
is eléfordult, hogy azonos targyaldsi napon két kiilonboz6 helyettes iigyvéd jart el, aki kérdésére
elismerte, hogy az iigyérdl semmilyen ismerettel nem rendelkezik. Az I. rendii alperesnek jelezte a
kirendelt véddvel kapcsolatos problémat, €s kérte, hogy az alperes rendeljen ki masik védot, de az
alperes nem tejesitette a kérelmet annak ellenére, hogy maga a kirendelt védo is inditvanyozta ezt.
Az igazsagszolgaltatds egyik legfontosabb elve a kozvetlenség, ¢és a szobeliség elve, a két
garancialis elv sérelmét valdsitotta meg az 1. rendi alperes azzal, hogy nem ismeri maradéktalanul a
peranyag okirati bizonyitékait. A 2010. julius 1. napjan tartott targyalason az I. rendl alperes
inditvanya ellenére nem ismertette a tantik nyilatkozatanak tartalmahoz tartozo banki igazolast, és
letéti szerzodést, nem is tudott arrdl, hogy a nyomozati iratok tartalmazzak az altala hivatkozott két
okirati bizonyitékot.

A 2010. janius 23. napjan tartott targyaldson nem nyilatkoztatta a vadlottakat észrevételezési joguk
gyakorlasanak lehetdségére. Ugyanezen a targyalason bizonyos okiratokat nem felolvasott, csupan
ismertette azok tartalmat.

Az ligyben tobb vadlottat is kirendelt védd védett, a kirendelt védok a targyaldsok alatt szivesen
sportmagazinokat olvasgatnak, illetve mobiltelefonjaikon SMS-eket olvastak, és iiltek.

Az 1. rendii alperes nem figyelmeztette a kirendelt védoket az eljarasi kotelezettségek teljesitésére.
Ennek alapjan kérte a birosagtol, hogy allapitsa meg, hogy az alperesi tevékenység sérti a



tisztességes eljaras kovetelményét, és korlatozza a hatékony védekezéshez, és védelemhez vald
jogat, ami sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Kérte, hogy a torvényszék kotelezze az
alperest nem vagyoni kartérités megfizetésére. Ennek 6sszegét a felperes keresetlevelében 1.- Ft-ban
jeldlte meg.

A ... [té16tabla 9.Pkk.26.465/2010/3. szamu végzésével az eljaras lefolytatasara a

... Megyei Birdsagot (... Torvényszéket) jelolte ki. A per 25.P.21.141/2010. szdmon indult.

A felperes 7. sorszamra érkezett beadvanydban a keresetét kiterjesztette az ..., mint II. rend,
valamint ..., mint III. rendd alperesre. Veliikk szemben a Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, III. rendi alperes tekintetében a Ptk. 84. § (1)
bekezdés

d.) pontja szerint e sérelmes helyzet megsziintetését kérte. Eldadta, hogy a sérelmes helyzet
megsziintetését a III. rendl alperes azzal teljesitse, hogy kezdeményezze az 1. rendii alperes birodi
jogviszonyanak megsziintetését, szakmai és moralis alkalmatlansag miatt. Az 1. rendli alperessel
szembeni anyagi jogi kovetelésének II. rendl alperessel kozds vagyonabol torténd kielégitése
tekintetében a II. rendii alperessel szemben tiirésre kotelezést kért (12. szamua beadvany).

A keresetét késobb akként pontositotta, hogy az I. rendii alperessel szemben a személyhez fiiz6d6
jogai megsértésének megallapitasat kérte. Eldadasa szerint az I. rendli alperes magatartisa a
hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaba litkozik, ennek megallapitasat kérte.

Kartérités iranti igényét 50.000.000,- Ft-ra emelte fel, amelynek megfizetésére az 1.-11. és III. rendi
alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni. A II. rendli alperest a Csjt. hazassagi vagyonkozosségre
vonatkoz6 szabdlyai szerint, mig a III. rendli alperest az alapjan, hogy a szakmai torvényességi
feliigyeleti kotelezettségének nem tett eleget. A jogsértések vonatkozdsdban fenntartotta a
keresetlevelében irtakat, mely szerint tObbszor kért irattanulmanyozasi lehetdséget, erre két
alkalommal, 2010. december 18-an, és 20-an kapott lehetdséget, ugyanakkor egy 31 kotetes
blintetéiigy iratait kellett volna attekintenie, melyek koziil két darab dossziét tudott atnézni.
Eldadasa szerint az 1. rendli alperes korlatozta a terhelt jogositvanyait, nem biztositott inditvany-
tételi, észrevételezési jogot, a Be. 43. §-ban foglalt jogait korlatozta, jogorvoslati jogosultsagot, irat -
betekintési jogosultsagot, masolatkérési jogosultsigot nem biztositott, a targyaldsokon nem
biztositott lehetdséget szdbeli észrevételezésre, inditvanytételre, illetve az eljards szereploit nem
tajékoztatta nyilatkozattételiik megtagadasanak a lehetdségérol.

Az 1. rendli alperes ugy targyalt, hogy sem 0, sem az iilnokok nem ismerték a per iratanyagat, az
ilnokok a targyaldsokon aludtak, ami szintén eljarasi szabalysértést valdsit meg.

2011. majus 23-a utan volt egy targyalds, amin lilndkcserére keriilt sor, e miatt meg kellett ismételni
az eljarast, erre nagyon szigoru szabalyokat ir elé a Be., de ezt az 1. rendii alperes ugy intézte el,
hogy az eljaras iratanyaga nem is volt a birdsagon, a ... [télétablan volt az elfogultsag elbiralasa
miatt. Az I. rendii alperes a targyalasi jegyzOkonyveket nyomtatta ki, és azokat ismertette.

O kérte, hogy az inditvanyait, észrevételeit, beadvanyait is ismertesse, erre azonban nem keriilt sor.
Eldadta tovabba, hogy a legsulyosabb szabalysértés, szabalyszegés allaspontja szerint az, hogy
bizonyos sulyt blincselekmények esetén a Be. eldirja a kotelezé védelmet.

Az 1. rendli alperes nem észlelte, hogy a nyomozati szakban nem volt kirendelt véddje, bar nem
vitatta, hogy taktikai okokbol maga nem jelezte ezt a nyomozdhatosag felé. Ugyanakkor az 1. rendi
alperes akkor jart volna el helyesen, ha visszakiildi az iigy iratait az ligyészgének, és az ligyészség a
bizonyos nyomozati cselekményeket a szabalyoknak megfelelden végzi el, lefolytatja.

Keresetét kiterjesztette a ... Megyei Birdsagra (IV. rendii alperesként) is (19. szamu jegyzokonyv).

A felperes keresetét késobb kiegészitette azzal, hogy az 1. rendli alperes a kozvetlenség, és
szobeliség elvét azzal is megsértette, hogy a 2010. augusztus 16. napjan kelt 6.P. 217/2008/181.
szamu végzésében harom, a 2011. februdr 2. napjan kelt 6.B.217/2008/240. szaml végzésében
tovabbi négy tanu szamara engedélyezte az irasbeli vallomastételt. A tevékenysége ellentétes a ...



fté16tabla 2008. marcius 26. napjan kelt Bf. I1.633/2007/70. szamu hatarozatanak

12. oldal 6. bekezdésében irt rendelkezésével, amelyben a masodfokt birdsdg kimondta, hogy
megalapozatlansagi ok, hogy a védelem fontos kérdéseket nem tehetett fel a kihallgatottakhoz. Az

I. rendii alperes durvan megsértette a Be. 3.§(3) bekezdésében meghatarozott garancialis alapjogot,
a jogorvoslati jogosultsagot azzal, hogy nem adott lehetOséget jogorvoslati jognyilatkozatok
megtételére a 2009. februar 16., 2009. marcius 19., 2009. aprilis 6., 2009. aprilis 16.,

2009. szeptember 21. és 24., és 2010. marcius 8. napjan megtartott targyalason a kirendelt védoi dij
megallapitdsara vonatkozo, a 2010. junius 24-1 2010. junius 28-i és a 2010. junius 1-i targyaldson a
tanuk utikoltségét megallapitd végzések tekintetében.

Az 1. rendi alperes megsértette a Be. 70/B.§ (1) bekezdésében irt, a masolat kiadadsanak hataridejére
vonatkoz6 rendelkezést. Egyetlen alkalommal sem tartotta meg a torvényben eldirt nyolc napos
hataridot.

Bizonyitési inditvanya elbiralasanak elmulasztasaval megsértette a Be. 43.§. (2) bekezdés

g.) pontjdban irt inditvanytételi jogat. A 2010. december 18. napjan kelt, és a birosagra 2010.
december 22. napjan érkeztetett beadvanyaban jelezte, hogy az alperesi jogsértések miatt a Be.
262/A - 262/B. § a szerinti jogorvoslattal élt. Az I. rendii alperes harom honappal kés6bb értesitette,
hogy a jogorvoslati kérelmet nem terjeszti fel a masodfoku birésaghoz. Az 1. rendi alperes a

2011. februar 25. napjan kelt, és 2011. marcius 30. napjan kézbesitett 6.B.217/2008/257. szamt
hatarozati format nem Olt0 irata sérti a Be. 257.§(1) bekezdését, amely kimondja, hogy a birdsag
vagy itélettel, vagy végzéssel a Be. 265.§(1) bekezdése szerinti pervezetd végzéssel hataroz.

A Be. 262/A - 262/B. §-a szerinti jogorvoslat elbiralasara az elséfoku birosag nem jogosult.
Amennyiben a jogorvoslat alaptalan, azt a masodfoku birdsag jogosult elutasitani. Sorozatosan, tobb
alkalommal kérte az irattanulmanyozas biztositasat, csak késve, 2011. februdrjaban tette lehetové az
irattanulmanyozast, mivel korlatozta a Be. 43.§ (2) bekezdés, c.) pontjaban irt jogat.

(21. szamu irat.)

A felperes keresetétdl az ... Igazsagszolgaltatasi Tanacs III. rendli alperes vonatkozasaban elallt,
ezért a torvényszék vonatkozasaban 25.P.21.141/2010/27. szamu végzésével a pert megsziintette.

A per - aP.21.141/2010. szama iigy sziinetelését kovetden - ...I. rendd,

...IL. rendi és a ... Torvényszék II1. rendii alperesekkel szemben folytatodott tovabb.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a felperessel szemben személyiségi
jogsértés nem valosult meg, nem tanusitottak olyan magatartast, amivel a felperes személyhez
fiiz6do jogait megsértették volna.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A torvényszEk a perbeli tényallast az ligyben beszerzett iratok, koztiik a ...Birosag
B. 217/2008. szamu tigyének iratai, €s a peres felek perbeli el6adasai alapjan allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1)
bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint, dllamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelésséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi, és ligyészségi jogkorben
okozott karért valo feleldsségre is, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.



A Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint, akit személyhez fiz6d0 jogaban megsértenek, az eset
kortilményeihez képest a kovetkezd polgarjogi igényeket tamaszthatja.

a.) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat.

b.) kdvetelheti a jogsértés abbahagyasat, és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol....

e.) kartéritést kovetelhet a polgarjogi feleldsség szabalyai szerint.

A torvényszéknek a felperesi kereset korében azt kellett vizsgalnia, hogy a felperessel szembeni
biintetdeljaras sordn a felperes valamely személyhez fiz6d6 joga sériilt-e, a tisztességes eljarashoz
valo joga megsértésre keriilt-e, illetve vonatkozasdban megvalosult-e hatranyos megkiilonboztetés.

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy ha a bird ellen benyujtott kereset egyidejlileg személyiségi
jog megsértésének megallapitasara, illetve nem vagyoni kartérités kovetelésére iranyul, a bird
szolgalati viszonyara tekintettel a nem vagyoni karigényt - jogviszony hidnyaban - el kell utasitani.
A személyiségi jog megsértése miatt - ennek megallapitasa kdrében - a bird elleni kereset érdemben
kell elbiralni (BDT.2006.1445).

Az 1. rendili alperes részérdl a torvényszék ilyen személyiségi jogsértést megallapitani nem tudott.
Az 1. rendu alperes a felperessel szembeni biintetOeljarasban a birésag biintetd tanacsanak elnoke
volt, mint hivatasos bir6 a felperes altal sérelmezett magatartasokat birdi tisztségével
Osszefliggésben fejtette ki. Az 1. rendii alperes 6nall6 felelésségének megallapitasdhoz az lett volna
szlikséges, hogy ezen birdi tisztségével Osszefiiggésben kifejtett magatartasai tartalmazzanak olyan
tobblettényallasi elemet, ami a birdi tevékenységen tilmutat, a birdi tevékenységtol, a birdsagi
eljarastol elkiilonithetd, attol fiiggetlen.

A rendelkezésre allo adatokbol ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy az 1. rendii alperes a
hivatali eljarasa keretében a felperes személyhez fliz6d6 jogait nem sértette meg, az altala tanusitott
veélt, vagy valds magatartasok, eljarasi szabalysértések a birdi tevékenység keretén beliil maradtak,
nem allapithatdé meg, hogy az I. rendli alperes ezen magatartasokat kifejezetten a felperes
személyére tekintettel valositotta meg. Egyébként pedig az 1. rendi alperes a felperes onbecsiilését
sértd magatartast nem tanusitott, az emberi érintkezés alapvetd szabalyait vonatkozdsdban nem
sértette meg, ilyenre a felperes sem hivatkozott.

A fentiekre tekintettel tehat a felperes keresete - a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének
megallapitdsa korében - az 1. rendii alperessel szemben nem foghat helyt, mig a nem vagyoni
kartérités iranti keresetet vonatkozasaban - jogviszony hidnyédban - érdemi vizsgalat nélkiil kellett
elutasitani.

Mindezért megalapozatlan a felperesnek a II. rendi alperessel szembeni kereseti kérelme is.

A II. rendi alperes vonatkozasaban ugyanis a felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a

Csijt. 30. § (3) és (4) bekezdése szerint a II. rendii alperesnek, mind az I. rendii alperes hazastarsanak
a feleldssége az 1. rendii alperes tartozédsaért a kozos vagyonbol red esé rész erejéig fennall. E
korben csak megjegyzi a torvényszék, hogy a Csjt. a hdzastarsak altal a hdzassagi €letk6zosség
fennallasa alatt kotott ligyletekrdl beszél, jelen esetben pedig ilyen tigyletrdl nincs szo.

Ezt kovetden a torvényszék azt vizsgalta, hogy a III. rendli alperes személyiségi jogsértést
megvalositott-e a felperessel szemben.

A felperes a perben az alperesek (I. és III. rendli) munka,- illetve jogkorében eljarva kifejtett
magatartasat sérelmezte, karat ezekkel hozta okozati 0sszefiiggésbe. Az ezzel kapcsolatos kartéritési
felel0sség ezért a Ptk. 349.§ - a alapjan biralando el akkor is, ha a felperes e korben a személyhez
fiiz6d6 jogai megsértését allitotta.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld, Romaban, 1951.november 4 - én kelt
Egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.) 6. cikk 1. pontja kimondja, hogy mindenkinek joga



van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen, és partatlan birosag tisztességesen,
nyilvanosan ¢és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai ¢és
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden.
A 3. pont szerint minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legaldbb - arra, hogy
c.) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitéségével védekezhessék, és ha nem allnak
rendelkezésére eszkozok védd dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik
meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara ligyvédet.

d.) kérdéseket intézzen, vagy intéztessen a vad tantihoz, és kieszkozolhesse a mentd tanuk
megidézését és kihallgatdsat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tantit megidézik,
illetve kihallgatjak.

Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (1) bekezdése szerint, mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridon beliil intézzék. A
hat6sagok a torvényben meghatarozottak szerint ktelesek dontéseiket indokolni.

A fentieknek megfelelden a tisztességes eljarashoz vald jog alapjog, melyet minden bir6sagnak és
bironak be kell tartania. Jelen esetben a felperes altal megjeldlt ,,jogsérté" magatartasok a
biintetdeljarasi torvényben képzddnek le.

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. 3.§(2) bekezdés szerint biincselekmény elkdvetése miatt
barkinek a feleldsségét megallapitani €s a miatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birdsag
jogosult.

A (3) bekezdés szerint a birdsag, az ligyész, €s a nyomozohatosag hatarozatai, valamint az ligyész,
¢s a nyomozohatosag intézkedései ellen, illetve a birdsag az {ligyé€sz, és a nyomozohatdsag
intézkedésének elmulasztisa miatt, e torvényben meghatarozottak szerint jogorvoslatnak van helye.

A Be. 5.§(1) bekezdése szerint, a terheltet megilleti a védelem joga.

Ezek tehat olyan garancidlis jogok, melyeknek biztositaniuk kell a személyek, koztiik a felperes
tisztességes eljarasra vonatkozé alapjogat. A tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével kell megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére, éppligy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa dacara, lehet az eljaras ,,méltanytalan”,
vagy ,,igazsagtalan", avagy ,,nem tisztességes" (6/1998. (III.11.) AB hatarozat).

A strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsaga a tisztességes eljardshoz valod joggal kapcsolatos
esetjogdban szamos esetben mondta ki, hogy aggalyosnak tiin0 momentumok sem vezetnek az
egyezmény megsértésének megallapitasara, ha végiil az eljards egészének vizsgalata alapjan arra
nincsen ok.

Ezek az alapjogok azonban nem személyhez f{iz6d6 jogok, nem az embernek, mint személyiségnek

a létébol, kiteljesedésébol fakadnak, igy ezen - jelen esetben a biintetdeljarashoz kapcsolodo -
garancialis jogok, elvek esetleges megsértése nem személyhez fliz6d6 jogsértést valosit meg, hanem
az a Ptk. 349.§-a alapjan birdsagi jogkorben okozott kartéritésre iranyuld eljaras keretében
vizsgalhato, vizsgalando

A birésagi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei pedig az alabbiak:
- jogellenes magatartas

- kar

- okozati Osszefiiggés

-vétkesség



a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithaté
- a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket a karosult igénybe vette.

Ezen feltételek konjunktivak, ami azt jelenti, hogy barmelyik hidnyaban a kereset nem foghat helyt.

A felperes altal jelen perben allitott jogsértések, - megvalosuldsuk esetén - a hatékony védelemhez,
a jogorvoslathoz, az észrevételezéshez, az iratbetekintéshez és irattanulmanyozashoz stb. valo
joganak megsértését jelentették (jelenthették) volna a fent leirtak szerint az eljaras egészét vizsgalat
ala vonva.

Az eljards egészének, az esetleges jogsértéseknek és eljarasi szabalyszegéseknek a vizsgalata
azonban a még be nem fejezddott biintetdeljarasban a masodfoku biintetd birdsag feladata.

A Be. 348. §. - a alapjan a masodfoku birosag - ha e torvény kivételt nem tesz - a fellebbezéssel
megtamadott itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbirdlja. Az itélet tényallasanak
megalapozottsagara, a blndsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, valamint intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseit a masodfoku birdsag arra
tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett. Hivatalbol dont a masodfokt birdsag
az elébbiekhez kapcsolddo jarulékos kérdésekben, igy a polgari jogi igényre, a blinligyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezésekrdl is.

Erre tekintettel a masodfoku eljarasban a biintetd birésagnak az els6foka eljaras minden
momentumat vizsgalat ala kell vetnie, mint ahogyan tette is a 8.B.15/2005/286. szamu itélet
hatalyon kiviil helyezése soran is. Ezen jogorvoslati eljarasban az esetleges eljarasi szabalyszegések
elbiralhatok, a felperes esetleges kara elharithato.

A fent irtakra tekintettel a torvényszék melldzte a felperes altal megjeldlt egyes biintetdeljarasi
cselekmények ,tételes" vizsgalatat, tekintettel arra, hogy a birdsagi jogkorben okozott karért vald
felel0sség egyik eleme a fentiecknek megfelelden hianyzik, a polgari per birdsaganak a biintetd per
jelen szakaszdban nem lehet feladata az egyes eljarasi cselekmények jogszeriiségének vizsgalata.
Jelen szakaszban nem vonhatd megitélés ala az eljaras egésze alapjan annak tisztességes, vagy ,,nem
tisztességes" volta, hiszen az ligy jogerdsen még nem zarult le.

A perben a felperes vonatkozasaban sem kdzvetett, sem kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés nem
volt megallapithatd a fentiek alapjan. (Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elomozditasardl sz616 2003. évi CXXV. Tv.)

Mindezekre tekintettel a torvényszek a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli a
6/1986. (V1.26) IM. rendelet 14.§-anak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2013. februér 6. napjan

.. sk.
biro



A kiadmany hiteléil:



