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A Balassagyarmati Torvényszék dr. Moryné dr. Varga Marta (............... ) ligyvéd altal képviselt
............... Zrt. o f-a.” (..ccoeennennee) felperesnek,- dr. Kovics L. Ldszlo (...............) Ugyvéd altal
képviselt ..uveeererenns VA i A ) L. rendii alperes, dr. Cserndk Endre (.......u...... ) jogtanacsos
altal képviselt ...cevueenee. Y/ 4 A (P ) 1I. rendli alperes ellen, szerzédések érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti perében, nyilvanos targyaldson meghozta és kihirdette az aldbbi

itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy a felperes és az 1. rendii alperes jogelddje altal 2005. aprilis 7-én
megkotott opcids szerzodés €s az ennek alapjan a felperes és a II. rendi alperes altal 2010. 05. 03-an
megkotott lizletrész adasvételi szerzédés semmis.

Kételezi a torvényszék az [.-I1. rendill alpereseket, hogy személyenként 750.000,- - 750.000,- (azaz:
Hétszazdtven-ezer-Hetszazotven-ezer) forint 1. foka eljarasi illeteket fizessenek meg a Magyar
Allam javéra a NAV Illeték Osztaly kiilon felhivasara.

Alperesek személyenként 15 napon beliil kételesek a felperesnek megfizetni 1-1 mill forint + AFA
perkoltséget.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a FOvéarosi {télétablanak cimzett, a
Balassagyarmati Torvényszéknél (2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.) irdsban 3 példanyban
illetékkoteles fellebbezést lehet benyujtani. A Févarosi {tél6tabla elétti eljarasban a fellebbezé fél
részére a jogi képviselet kotelezd. (Pp. 73/A. a.) pont).

Indokolas:

A birosag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 1998. december 1-jén Iétrehozta a ....ccceeenee. Rt-t, mely 2003. marcius 18-aval
megalapitotta a ....ceeeeeenns | 3G i A (o ) IR s Rt. a kdzvetlen irdnyitast biztositd befolyas
mértékll részesedését a tarsasagban 2005. aprilis 21. napjaval értékesitette a ...oueeerneens Rt. részére.

. N Rt. (jelen per felperese), 2005. aprilis 7-én kelt ,,opcios szerzddés iizletrészre”
megnevezest, .............. szamu szerzddéssel az ......oeeeenn. Rt. vevd, (I. rendli alperes jogelddje),
részére opciods vételi jogot engedélyezett a felperes tulajdonaban allo .......ceeee. Kft. 129.000.000,-

forint névértéki tizletrészére, mely a tarsasag torzstokéjének 99,23 %-at teszi ki.

Jelen per felperese 2010. majus 3-4n adésvételi szerzddést kotott erre a 129.000.000,- forint

névertekl Uzletrészre, a ...uiemeennns Zrt-vel jelen per II. rendi alperesével. A felperes 2011. aprilis
18-an felszdmolas ala kertilt, a ......cceueee. Birdsdg Gazdasagi Kollégiuma .....Fpk........... /9. szdm
alatt meghozott végzésével, melyben felszdmoloként a .....ccceeeee. Zrt-t jelolte ki. Annak

felszamolobiztosa .....cueeee.. , a tdrgyalas idején ......ccenueeee.



A felszamolo a tarsasag vagyonanak megallapitasa korében az opcids €és az adasvételi szerzddés
feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy az opciods szerz6dés megkotésének idopontjaban az opcid
targyat képezol .....ceeeeeen Kft. cégjegyzékben szerepld kozvetlen irdnyitast biztositdé befolyas
mértékil tulajdonosa a .....ceeeeenes Rt. volt.

Az opcids szerzédést 2005. aprilis 5-én megkdtd felperes csupan 2005. aprilis 21-én szerezte meg az
adasvétel targyat képez6 tarsasag 99,23 %-at.

fgy a felperes altal 2005. aprilis 5-én megkotott opcids szerzddés érvénytelen. Ezen tilmenden az
opcio illetve annak lehivasa is jogi hibdban szenved, ugyanis az opcios szerzOdést vevoként
10015754 010 SR Rt. lett volna jogosult vevot kijeldlni, ezzel szemben vételi jogat a felpereshez
2010. aprilis 6-an intézett nyilatkozataval az arra nem jogosult ............... Zrt. gyakorolta. gy a
felperes allaspontja szerint az opcid lehivasara iranyuld nyilatkozatot nem az arra jogosult
gyakorolta. A vételi nyilatkozatot mind a szerz6dés, mind a Ptk. alapjan kizardlag a .......ceeee.. Zrt.
gyakorolhatta volna ugy, hogy a lehivasban megjeldlheti, hogy kit jelol maga helyett vevonek.

Ezek alapjan a felperes allaspontja szerint az opcios szerzddés a nem tulajdonostol valo vétel okan,
az adasvételi szerzddés a nem tulajdonostol vald vétel, valamint az opcié nem megfelelé gyakorlasa
miatt a Ptk. 375. §. (1) bekezdésén alapuldan a Ptk. 200. §. (2) bekezdése szerint jogszabalyba
itk6z0, ezért semmis.

A felperes megkisérelte a jogvita peren kiviili elintézését és az alpereseknek bejelentette a
hivatkozott szerzodések megtamadasat. Az alpereseknek 2011. julius 14-én postdzasra keriilt a
perinditast megel6z6 egyeztetési kérelem.

Az 1. rendii alperes valaszaban azt nyilatkozta, hogy a felperes keresetével kapcsolatosan vizsgalatot
folytat, és ezt kovetden kozli a részletes allaspontjat. A II. rendli alperes elutasitotta a felperes
keresetét. Arra hivatkozott, hogy a megtamadasi jog hatarideje letelt, figyelemmel arra, hogy a
felszamolasi eljaras lefolytatasra irdnyulo kérelem 2010. december 23-an érkezett a birdsagra, igy a
felszamol6 ezen iddpontot megelézé 5 éven beliil az ados altal tett nyilatkozatokat, megkotott
szerzOdéseket tamadhatja meg, azaz 2005. december 23-at kovetden kotott szerzddéseket és
nyilatkozatokat. A hivatkozott szerzddések azonban nem tartoznak a felszamolo altal megtadmadhato
igyletek korébe. Ez egyeztetés nem vezetett eredményre, ezért a felperes kereseti kérelmet nyujtott
bea..ooenen. Birosag Gazdasagi Kollégiumahoz 2012. janius 27-én.

A felperes kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a Cstv. 40. §. (1) bekezdés a.) és b.) pontjara,
valamint a (3) bekezdésre hivatkozassal, - a Ptk. 375. §. (1) bekezdésén alapuloan, a Ptk. 200. §. (2)
bekezdése szerinti jogszabalyba litk6zésre hivatkozassal semmisség jogcimén, tovabba — a Ptk. 201.
§. (2) bekezdésére valo hivatkozassal a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltlinden nagy
értékkiilonbség fennallasa miatt a szerzédés megkotésének idépontjaban, valamint a Ptk. 207. §. (6)
bekezdésben irt szinlelt szerzddés fennallta okén, tovabba —a Ptk. 200. §. (2) bekezdésének
masodik fordulataban irt jo erkdlcsbe valo litk6zés tilalmanak megszegése miatt allapitsa meg, hogy
a felek kozott 2005. éaprilis 7-én megkotott opeids szerzddés, valamint annak alapjan megkotott
2010. majus 3-i adasvételi szerzodés érvénytelen.

Kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy a fentieckben megjeldlt jogszabalyok
megsértése miatt a felek kozott 2005. aprilis 7-én megkotott opcios szerzddés feltinden
értékaranytalan, tovabba, hogy az adasvételi szerzodést leplez.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az I. és a II. rendli alpereseket egyetemlegesen a feltlind
értékaranytalansag megtéritésére oly modon, hogy fizessék meg a felperes részére az opcios
szerz6dés (valdjdban adasvételi szerzOdés), targyat képezd .............. Kft. 99,23 9%-at kitevo



iizletrészének 692.776.000,- forint Osszegli tényleges vagyoni értéke, valamint a megfizetett
279.000.000,- forint vételar kozotti 0sszeg kiillonbozetét, 413.776.000,- forintot.

Kérte tovabba, hogy 2005. aprilis 7-t6l a 413.776.000,- forint utan fizessenek a Ptk. 301. §. (2)
bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamatot az I. és a II. rendi alperesek.

A felperes kérte a birdsagot, hogy az eredeti allapot helyredllitisa helyett alkalmazza az
érvénytelenség kikiliszobolésének a Ptk. 237. §. (1) és (2) bekezdésében irt kdvetkezményét €és a
feltiing értékkiilonbozettel okozott kar alperesek altali megtéritését.

A 1II. rendti alperes egyetemleges kotelezését arra alapitotta a felperes, hogy az 1. rendu alperes altal
jogellenesen a felperestdl elvont vagyonnal ténylegesen a II. rend( alperes rendelkezik, mely az
igylet eredményeképpen a Ptk. 361. §-aba iitkdzden jogalap nélkiil gazdagodott és a jogalap nélkiili
gazdagodas mértéke megegyezik az 1. rendil alperestdl kovetelt 413.776.000,- forinttal és annak
kamatéaval. Felperes allaspontja szerint a Ptk. 364. §. alapjan II. rendii alperes a Ptk. 339. §. (1)
bekezdése alapjan kartérités jogcimén is koteles a felperes felé egyetemlegesen helytallni.

A felperes a pertargy értékét 413.776.000,- forintban jelolte meg és kérte az alpereseknek a
perkdltségben valé marasztalasat.

Az Orszéagos Birosagi Hivatal Elndke a ............... /2012.(c e, 19.) OBHE szamu hatarozataval
R Torvényszéken indult gazdasagi ligy elbiralasra a ....eeeeenees Torvényszéket jelolte ki. A
2azdasagi gy a...ceeverenees torvényszéken 2012. augusztus 3-an lett iktatva kiemelt iigyként.

Az 1. rendli alperes a felperes keresetének elutasitdsat kérte az 1. rendli alperes vonatkozasaban
azzal, hogy a felperes keresetét mint jogalapjaban, mint 0sszegszertiségében vitatjak. Elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy a felperes keresete nem felel meg a Pp. 121. §. (1) bekezdésében foglalt
hatarozott kereseti kérelemnek.

A felperes nem jelolte meg pontosan, hogy a megallapitasra iranyuld kereseti kérelmeit melyik
alperessel szemben terjesztette eld, ugyanakkor a marasztalasra irdnyuld kérelmében egyetemes
helytallasra valo kotelezést ir eld.

Alperes a jogszabaly idézésével hivatkozott arra, hogy a Cstv. 40. §. (1) bekezdése alapjan a
tudomas szerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének
id6pontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon belil a hitelez6, vagy az

ados nevében a felszdmolo keresettel tamadhatja a szerzddéseket. A 90 napos hatarid6 az anyagi
jogi hataridé, amelynek elmulasztdsa esetén igazolasi kérelemnek nincs helye, azonban
alkalmazni kell rd4 az eléviilés nyugvésa, félbeszakadasra vonatkoz6 szabalyokat. A felperes
mentheté okbdl tdmadhatja meg az eléviilési hataridon tul a szerzédést, mely mentheté okot a
keresetében nem jelolt meg, erre vonatkozoéan bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld. Eldadta,
hogy a felperes az egy éves jogvesztd hataridét is elmulasztotta, mivel a felszamolast elrendeld
végzés kozzétételének napja 2011. aprilis 18. napja volt, igy a kereset benyujtasanak hatarideje
2012. 4prilis 18. napjan lejart.

Hivatkozott arra, hogy a peres eljarast megeldzo egyeztetési eljaras nem része a peres eljarasnak, a
pert keresetlevéllel kell meginditani, igy az egyeztetési eljaras nem tekinthetd peres eljaras részének.
A felperes keresetében nem hatarozta meg pontosan, hogy melyik szerzédést tamadja meg. Erre
vonatkozoan megfelelé bizonyitékokat sem terjesztett eld, bizonyitasi inditvanyt sem tett. I. rendil
alperes a felperesnek a Ptk. 375. §. (1) bekezdésén és a 200. §. (2) bekezdésére alapitott kereseti



kérelmét a jogalap €s bizonyitottsag hidnyaban kérte elutasitani.

A Ptk. 201. §. (2) bekezdésére hivatkozassal a szolgéltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltiing
értékardnytalansagra alapitottan, valamint a Ptk. 207. §. (6) bekezdésében foglalt, szinlelt szerzddés
a Ptk. 202. §. masodik fordulataban, szabalyozott jo erkdlcsbe {itkozés tilalmara alapitott kereseti
kérelmeket jogalap és bizonyitottsag hidnyaban az I. rendii alperes tekintetében elutasitani kérte.

Az 1. és a II. rendii alperesek egyetemleges kotelezését feltiind értékaranytalansag tekintetében
jogalap és bizonyitatlansag hianyaban kérte az I. rendi alperes tekintetében elutasitani.

Az 1. rendii alperes kérte a felperesnek az eredeti allapot helyreéllitdsa helyett a feltlind
értékkiilonbséggel okozott kar alperesek altali megtéritése iranti kérelmének az elutasitasat.

A 1II. rendli alperes ellenkérelmében a felperes keresetét, mind jogalapjat, mind Osszegszeriiségét
tekintve vitatta, kérte a felperes keresetének a II. rendii alperes vonatkozéasaban val6 elutasitasat is.

Elsédlegesen a felperes keresetének elutasitasat elkésettségre hivatkozva a Cstv. 40. §. (1)
bekezdése alapjan, mivel a 90 napos eléviilési €s egy éves jogvesztd hataridd lejartat kdvetden
nyujtotta be keresetlevelét, masrészt vitatta azon felperesi allaspontot, hogy az egyeztetési eljaras a
peres eljaras része lenne. Ezt jogszabdly nem tdmasztja ald. Ellenkezdleg allaspontjuk szerint a
birdsagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

Masrészt a megtamadasi jog hataridejével kapcsolatosan az az allaspontja, hogy a felszamolasi
eljaras lefolytatasra iranyuld kérelem 2010. december 23. napjan érkezett a birdsagra, igy a
felszamol6 ezen idOpontot megel6zd 5 €ven belill az ados altal tett nyilatkozatokat, megkotott
szerzOdéseket tamadhatja meg, azaz 2005. december 23-4t kovetden kotott szerzOdéseket és
nyilatkozatokat.

A felperes altal tamadott szerz0dések nem tartoznak ebbe a korbe.

Kérte tovabba, hogy az opcios szerzddés €s a 2010. majus 3-i adasvételi szerzodés érvénytelenség
megallapitasra vonatkozo kereseti kérelmet jogalap és bizonyitottsag hianyaban az opcios szerzddés
feltinden értékaranytalan voltdnak megallapitasra vonatkozd kereseti kérelmet elkésettség okéan,
valamint jogalap €s ennek folyomanyaként az értékaranytalansag megfizetésére vonatkoz6 kereseti

kérelmet jogalap és bizonyitottsdg hidnyaban utasitsa el a birosag II. rendii alperes vonatkozasaban.

A felperes keresetét elsddlegesen a Cstv. 40. §. (1) bekezdés a.) és b.) pontjaira, valamint a 40. §. (3)
bekezdésére alapitotta.

A tOrvényszek a ...eeeeeesnnes G /2012/8. szam itéletével a felperes keresetét elutasitotta arra
hivatkozva, hogy a kereseti kérelme elkésett.

A torvényszék itélete ellen a felperesi fellebbezés folytdn a ....cccoeeeee.. ftélstabla  Gf.
............... /2012/6. szamu végzésével az elsd foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az els6
foku birdsagot a per ujabb targyaldsara, ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Megjelolte, hogy az elsé foku birésagnak a megismételt eljarasban a felperes altal eldterjesztett
valamennyi kereseti kérelmét a felperes altal megjelolt, illetve logikai sorrend szerint érdemben kell
vizsgalni €s arrél érdemi hatarozatot kell hozni.

A megismételt eljarasban a felperes elallt a Cstv. 40. §. (1) bekezdése szerinti igényétol. A



modositott keresetében a Ptk. szerinti jogcimeken kérte a szerzodések feliilvizsgalatat.
A 11. szam alatt iktatott beadvanyaban a keresetét igy pontositotta, hogy

- elsddlegesen a Ptk. 375. §. (1) bekezdése alapjan jogszabalyba litkzés miatt.

- masodlagosan a Ptk. 207. §. (6) bekezdésébe foglalt szinlelt szerzodés fennallta miatt,

- harmadlagosan a Ptk. 200. §. (2) bekezdésének masodik fordulataban irt jo erkdlcsbe vald iitkozés
miatt kérte az opcids szerz0dés és az adasvételi szerzodés semmisségének a megallapitasat.

- Negyedlegesen a 2005. aprilis 7-én megkdtott opcios szerzddésnek, illetve leplezett adasvételi
szerzOdés feltiing értékaranytalansaganak a megallapitasat.

A feltling értékaranytalansag kikiiszobolésére kérte kotelezni az elsé €s a masodrendl alpereseket,
akként, hogy fizessék meg a felperes részére az opcios szerzddés, (valojaban adasvételi szerzodés)
targyat képezo ....ceeueeuee. Kft. 99,23 %-at kitevd tizletrésznek 692.776.000,- forint dsszegli tényleges,
valamint a megfizetett 279.000.000,- forint vételar kozotti kiillonbozetét, azaz 413.776.000,- forintot,
tovabba ennek az 0sszegeknek 2005. aprilis 7-t6l, a a megfizetés napjaig terjedd idoére a késedelmi
kamatat.

- Otddlegesen a II. rendii alperest kérte kotelezni jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén a
ceeresnnnessnns Kft. 2009. 12. 31-1 mérlege alapjan felvett 285.000.000,- forint osztalék felperes részére
torténd visszafizetésére.

- Hatodlagosan a Ptk. 237. §. (1) és (2) bekezdése alapjan a feltind értékkiilonbozettel okozott kar
megtéritésére kérte egyetemlegesen kotelezni az 1. és a II. rendl alpereseket. A masodrendii alperes
kotelezését azért tartotta indokoltnak egyetemlegesen, mert az elvont vagyonnal ténylegesen a II.
rendii alperes rendelkezik.

Az 1. rendli alperes a felperes valamennyi kereseti kérelmét, mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében vitatta, valamennyi elutasitasat kérte az I. rendii alperes vonatkozéasaban.

Az opcios szerzddés szinleltségére vonatkozoan részletesen eldadta, hogy I. rendii alperest az opcids
szerz0dés megkotése soran valos szerzodéskotési szandék vezérelte.

A felperes és az 1. rendl alperes célja, adasvételi szerzddés 1étrehozéasara irdnyult, mar az opcios
szerz0dés megkotésekor is, amit az is bizonyit, hogy az iizletrész adasvételi szerz6dés nem a
felperes €s az 1. rendu alperes kozott jott 1étre.

Eldadta, hogy az a koriilmény, hogy bizonyos jogokat engedtek a ......cceeeees Kft. tzletrésze
tekintetében, az kizarolag az tizletrész értékallosaganak biztositdsara szolgalt és nem tulajdonosi
jogok gyakorlasara. Egyébként is az esetleges egyoldalt szinlelés kzombos.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a felperes és az alperes szandéka kozosen arra iranyult volna,
hogy az opcios szerzddéssel ténylegesen egy adasvételi szerzodést leplezzenek.

Az opcios szerzddés feltiing értékaranytalansdgara vonatkozoan a felperesnek a Ptk. 201. §. (2)
bekezdésre alapitott hivatkozasa elkésett, és megalapozatlan.

A felperes altal csatolt okirati bizonyitékok az opcids szerz6dés vonatkozasaban alkalmatlanok a
felting értékaranytalansag bizonyitasara. Hivatkozott a Pk. 267. allasfoglalasra, mely értelmében a
szolgaltatas értékének megallapitasanal elsdsorban forgalmi érték jon figyelembe. Ebben az esetben
az Osszes koriilményt figyelembe kell venni. Alldspontja szerint a ........... Kft. 2004. évi
mérlegében megallapitott 692.776.000,- forint nem tekinthetd- a ....ceceee. Kft 99,23 %-os



iizletrészének - valds piaci értékének, kiillondsen az adasvételi szerzddés alairasanak tiikrében.

A harmadlagos kereseti kérelemmel 0sszefiiggésben az iizletrész adasvételi szerzddés jogszabalyba
itkozése, illetve feltlind értékaranytalansdga korében eldadta, hogy az I. rendli alperes nem volt
szerz0do fél, részére tulajdon atruhazas nem tortént. Az 1. rendli alperes olyan szerzddés
tekintetében, amelynek nem volt részese nem tartozik helytallni a felperes felé.

A negyedleges kereseti kérelemmel Osszefiiggésben a felperes eredeti allapot helyreallitasaval
kapcsolatos kereseti kérelmének az elutasitasat is kérte, mert a felperes ezt csak akkor kovetelheti
eredményesen, ha vallalja, hogy visszatériti a teljesitett szolgaltatast és igazolja, hogy arra képes is.
Erre figyelemmel a Ptk. 375. §. (1) bekezdésén alapulo, a Ptk. 200. §.(2) bekezdése és a Ptk. 207. §.
(6) bekezdésére, valamint a 200. §. (2) bekezdésének masodik fordulatara alapitott kereseti kérelmét
a felperesnek jogalap és bizonyitottsag hidnyaban kérte elutasitani.

A felperesnek a Ptk. 201. §. (2) bekezdésre alapitott negyedleges kereseti kérelmét elkésettség okan,
valamint a jogalap és bizonyitottsag hianyaban kérte elutasitani.

A felperes otodleges kereseti kérelmével kapcsolatban, amelyben arra kérte kotelezni a II. rendil
alperest, hogy a 285.000.000,- forint osztalékot fizesse vissza, az I. rendii alperesre nem terjed ki.

Az egyetemlegesség kérdésében megalapozatlannak tekinti az 1. rendii alperes kotelezését mivel a
S, Kft. izletrészével a II. rendi alperes rendelkezik.

A felperesnek a konszernjogi feleldsség felvetésével kapcsolatosan a Gt. 54. §. (2) bekezdésére valo
hivatkozasat és okfejtését értelmetlennek, pontatlannak tekintette.

I1. rendt alperes a felperes pontositott kereseti kérelmeinek az elutasitasat kérte, mind jogalapjaban,
mind Osszegszerliségében vitatva azokat. Egyetértett az 1. rendli alperes altal részletesen kifejtett
érvekkel. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal bizonyitékként benytjtott iratok nem tdmasztjak ala
egyik kereseti kérelmének a jogossagat sem.

A felperes kereseti kérelmeit jogalap €s bizonyitottsag hidnyaban kérte elutasitani.

A torvényszek a felperes kereseti kérelmei sorrendjében az alabbiakat allapitotta meg:

A felperes elsddlegesen a Ptk. 375. §. (1) bekezdésén alapuldan a Ptk. 200. §. (2) bekezdése szerint
jogszabalyba iitkdzésre hivatkozva kérte a semmisség megallapitasat. El6adta, hogy a felperes és az
I. rendii alperes jogelddje az ....cceevereene Rt. kozott 2005. aprilis 7-én megkotott opcios szerzddés
lizletrészre megnevezésii szerz0dés szinlelt. Az valdjaban adéasvételi szerzodést leplez.

Ezt azzal indokolta, hogy az I. rendi alperes, illetve az altala kijel6lt uj vevd a II. rendl alperes a
vételarat csak 5 ¢év mulva fizette meg. A felek tudtdk a szerzddéskotés iddpontjaban, hogy
ténylegesen adasvételi szerz6dést kotnek, melynek az volt a célja, hogy az eladd a ............... Zrt.
tulajdondban allo ....cccceeennes Kft-ben 1év0 vagyon elvondsara ugy keriiljon sor, hogy a vételar
megfizetésre a vevo csupan 5 év mulva legyen koteles.

Hivatkozott arra, hogy az opcids szerzédés 14., 15. pontjabol kitlinik, hogy az opci6 jogosultja a
szerzOdéssel elvonta a tarsasag feletti irdnyitasi jogokat €s a tarsasaggal a sajatjaként rendelkezett.

Ezt tAmasztja ald a ...ceceeenns Rt. vezérigazgatoja altal a ....cceeeeeene Rt-nek megkiildott levél amely



2005. februar 7-én kelt, a ....eeeeeeenns Kft. lizletrésze eladasanak elokésziiltérdl rendelkezik.

A Ptk. 375. §. (1) bekezdése kimondja, ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opcidt) enged, a
jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja.
A vételi jogra vonatkoz6 megallapodast a - dolog és a vételar megjeldlésével - irasba kell foglalni.

A felperes ¢és az I. rendl alperes jogelddje opcids szerzddést kotott mely ennek a jogszabalynak
megfelelt. A felek kikototték mi az opcid targya, az opcid idOpontjat 5 évben hataroztak meg, az
iizletrész vételarat 279.000.000,- forintban allapitottak meg, amely megfelelt a ...cccveeeennes Kft. 2003.
december 31-i auditalt téke dsszeg tulajdoni ardnyanak.

A felperes altal csatolt iratok nem tdmasztjak ala azt, hogy a felek szdndéka mar az opcios szerzddés
megkotésekor is adasvételi szerzddésre iranyult volna. Az opcids szerz0dés 8.) pontja tartalmazza
azt is, hogy az elado kotelezettséget vallal arra, hogy a vételi jog érvényesitésére nyitva allo
iddtartam alatt a tarsasdg vagyonat nem terheli meg. Tehat nem helytallo a felperes azon érvelése,
hogy a felek szinlelt szerzodést kotottek volna, és az opcid valojaban adasvételt takart volna. A
felperesnek az elsédleges kereseti kérelme megalapozatlan. Ezért azt a torvényszék elutasitotta.

A felperes masodlagos kereseti kérelmében a Ptk. 207. §. (6) bekezdése alapjan szinleltség miatt
kérte a szerzodés semmisségének a megallapitasat.

A Ptk. 207. §. (6) bekezdés kimondja a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig mas szerzédést leplez,

a szerzOdést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni.

A felperes nem igazolta, hogy az opcids szerzédést koto felek mas szerzddést akartak kotni. Az
opcios szerzOdésre hivatkozva a felperes és a II. rendii alperes kotott az iizletrészre adasvételi
szerzddést.

Megalapozatlan a felperes masodlagos kereseti kérelme, ezért azt a birdsag elutasitotta.

A torvényszék megallapitotta, hogy felperesnek megalapozatlan azon kovetelése és eldterjesztése,
mely szerint a felperes és a II. rendll alperes kOzOtt a ...eeeerennees Kft. tizletrészének 99,23%-anak
megvételére megkotott ,, lizletrész adasvételi szerzodés™ 1étre sem jott, mivel jognyilatkozatot nem
az arra jogosult tette. Allaspontja szerint ez a szerz6dés ebbdl a szempontbdl is semmis. A Ptk.375.
§ (4) bekezdése a vételi jog szabalyozasanal a (4) bekezdésben arra hivatkozik, hogy egyebekben a
vételi jogra a visszavasarlasi jog szabalyait kell alkalmazni. A visszavasarlasi jog szabalyait a Ptk.
374. §-a tartalmazza, melynek (5) bekezdése szerint a visszavasarlasi jogra, az eldvasarlasi jog
szabalyai alkalmazandok. Az eldvasarlasi jogra vonatkoz6 szabalyok a 373. § (4) bekezdése szerint
a gazdalkodo szervezet kijeldlheti azt a személyt, aki az elévasarlési jog gyakorlasara jogosult. Ezen
szabalyokbol vezethetd le az, hogy az opcios szerzOdést megkotd ...eeeeeeesenns Rt. jogutddja jogosult
volt maga helyett mas vevoét kijeldlni. Ezen az alapon a szerz6dés nem semmis.

A felperes a harmadlagos kereseti kérelmében a Ptk.200. §. (2) bekezdésére hivatkozva allitja, hogy
a felek kozott 1étrejott szerzodések a jo erkdlesbe iitkoznek, ezért semmisek. A Ptk. 200. §. (2)
bekezdése kimondja, hogy semmis az a szerz0dés, amely jogszabalyba iitkdzik vagy amelyet a
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz.
Semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaldan a jo erkolcsbe titkozik.

A torvényszeék megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendi alperes jogelddje altal kotott opciods
szerzOdés, valamint a felperes és a II. rendl alperes kozott megkotott adas-vételi szerzodés a jo
erkolcesbe iitkozik.



A felperes becsatolta az opcids szerzdédést megel6z6 2003. december 31-i mérleg ¢és
eredménykimutatést, valamint a konyvszakértoi jelentést.

A crrirneneene Rt. igazgatosaga eldterjesztését, amely részletes adatokat tartalmaz a ........eeeenes Kft.
lizletrészére €s a vételi jog megallapitadsra. Az eldterjesztés tartalmazza, hogy a felek kozott mar
ismert volt a 2004. junius 30-i vagyonértékelés és a mérleg, mely szerint a 2003. december 31-i
fordulonappal a ......ceeeeee Kft. eszkdzok és forrasok végosszege 378.133.000,- Ft, a mérleg szerinti
eredmény minusz 10.127.000,- Ft veszteség. Ugyanakkor tudtdk a felek, - mert ez a 2005. aprilis 18-
1 megallapodasbdl kideriilt, - hogy a ....cceeeveenes Zrt. 1.084.782.806,- Ft végleges pénzeszkoz atadas
tortént a ............... Kft. javara. Ismert volt az is, hogy a .............. Kft. 2004. december 31-i
mérlegében a sajat téke mar 692.000.000,- Ft volt. A ............. Kft. sajat tokéje 2005. végére
meghaladta a 2,5 millidrd forintot. Az opcids szerzédés megkotésekor a felek nem a valdsagos
pénziigyi helyzetnek megfeleléen allapitottdk meg a tarsasag értékét, holott mind a két fél tudta,
hogy attol Iényegesen eltérnek kedvezd iranyba. A helyzetet ismerve tovabbra is a felperes
fenntartotta és megengedte az iizletrész adasvételét, a II. rendl alperes a 2003. december 31-i
allapotnak és megjeldlt 6sszegnek megteleléen 2010. majus 3-an 279.000.000,- Ft-ért vasarolta meg
A, Kft. tizletrészeinek 99,23%-at.

A Kft. cégtorténetének a 2009. évi kimutatdsa szerint a sajat toke 2.082.389.000,- Ft volt.
A felperes altal becsatolt, a .............. Kft. taggytlési jegyzokonyvének ............... /2010.
TP 18. szam) taggyiilési hatarozata szerint 2009. évi beszamolot ugy fogadtik el, hogy ,,az

osztalék-kivéttel modositott szamokkal 2.458.716.000,- Ft mérlegfoosszeggel és 322.785.000,- Ft
mérleg szerinti veszteséggel”. A veszteséget az okozta, hogy 2010. majus 18-4n az
eredménytartalékanak igénybe vételével 285.000.000,- Ft osztalék kifizetésrol dontottek.

A felperes és az I-II. rendl alperesek altal kotott szerzodések a jo erkdlesbe litkbznek mert a
............... Kft. iizletrészét nem a valds értéken hataroztdk meg, holott az ehhez sziikséges adatok
rendelkezésre alltak.

A johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeknek megfeleléen kell eljarni a polgari jogi
jogviszonyoknal, a szerz6dések kotésénél, az lizleti életben is.

A torvényszék allaspontja szerint a felek altal megkotott opcids szerzddés €s az lizletrész atruhazasi
szerzOdés azért is a jo erkolcsbe iitkozik, mert a felperes, a felperest 1étrehozo ............... Zrt.
tizletcsoport az opcios szerzddést €s az azt kovetd adasvételi szerzOdést arra hasznaltdk, hogy a
tobbi hitelezét megeldzve a koveteléslikhoz jussanak, igy a hitelezok eldl a fedezetet elvonjak.

A felperes a Ptk. 375. §. (3) bekezdése alapjan kérhette volna a birdsagtol, hogy a vételi jogbodl folyod
kotelezettsége aldl mentesitse, mivel a vételi jog engedélyezése utan koriilményeiben lényeges
valtozas allott be €s igy a kotelezettség teljesitése tole nem varhato el.

A felperes altal becsatolt hitelez6i lista bizonyitja, hogy a felperesnek jelentds kintlévdségei voltak,
33 hitelezo jelentett be hataridon beliil 6sszesen 1.136.427.333,- forint 6sszegli kovetelést, hataridon
tul pedig harom hitelez6 3.783.201,- forintos kovetelést. A hitelezdi igények a felperes el6tt
ismertek voltak, mégis hozzajarult a 2005. évi szerzédés alapjan 2003. december 31-1 mérlegben
szereplO Osszegen tudta a II. rendii alperes megvasarolni a ............... Kft. 99,23 %-os lizletrészét. A
jo erkolcsbe titkozik az is, hogy a felperes és a II. rendl alperes megkototte az lizletrész adasvételi
szerz6dést 2010. majus 3-an, és a ............... Kft. 2009. december 30-i mérleg eredmény kimutatasa
szerint 2.082.389.000,- forint volt a sajat tokéje, és a jovahagyott osztalékként 285.000.000,- forint a
............... 2010.(...............18.) taggyulési hatarozattal kifizetésre keriilt a II. rendi alperesnek. A
felperes €s a II. rendii alperes el6tt is ismert volt mar a tarsasag tokéje és a jovahagyott osztalék. Az



osztalékot a tarsasag eredmény tartalékanak igénybevételével fizették ki, €s igy lett a mérleg szerinti
eredmény - 322.785.000,- forint veszteség.

A Ptk. 237. §. (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzddés esetében a szerzddéskotés eldtt fennallott
helyzetet kell visszaallitani.

Ervénytelen szerzédés alapjan nem lehet vagyoni jogokat szerezni.

A 1I. rendli alperes érvénytelen szerzOdéssel jutott a ............... Kft. 99,27 %-os lizletrészéhez és a
285.000.000,- forint osztalékhoz, igy azt csak a felelds 6rzés szabalyai szerint tarthatja maganal.
A felvett osztalékot koteles a felperesnek visszaadni. A ............... Kft. 99,27 %-os lizletrésze

visszakeriil a felpereshez.

A Cstv. 34. §. (2) bekezdése szerint a felszamolas kezdé id6pontjatol a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet.

A II. rendi alperesnek visszajard vételarhoz csak a Cstv. rendelkezései szerint juthat hozza a Cstv.
37. §. (2) bekezdése szerint, mely kimondja, a felszdmolés alatt keletkezett és felszamolasi
koltségnek nem mindsiilé kovetelések tekintetében - ha a felszamoldsi zaromérleget még nem
nyujtottdk be - a hitelez6i igényt a kovetelés esedékessé valasat koveté 40 napon beliil kell a
felszamolonak bejelenteni, aki a kovetelést a - 28. §. (2) bekezdésének f.) pontjdban foglalt -
hatariddn beliil benyujtott hitelezdi igények kdzott veszi nyilvantartasba. A 40 nap elteltével, de 180
napon beliil - legalabb a felszamolasi zaromérleg benyujtasaig - bejelentett igények nyilvantartasba
vételére és kielégitésére az (1) bekezdés az iranyado.

Az (1) - (2) bekezdésekben foglalt esetekben a 180 napos hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Cstv. 38. §. (3) bekezdése kimondja, a felszamolas kezdd idopontjatdl a gazdalkodd szervezet
ellen a felszamolas korébe tartozo vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelez0 - a gazdalkodo szervezet altal inditott perben - a
gazdalkodé szervezettel szemben a felszamolas kezd6 idOpontjaban fennallo kovetelését beszamitasi
kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezdd idopontjaban is
a hitelezd volt.

A 1I. rendl alperes a Cstv. 57. §-dban szabdalyozott kielégitési sorrendben juthat hozza a kifizetett
iizletrészhez.

A torvényszeék a felperes harmadlagos kereseti kérelmét megalapozottnak taldlta és megallapitotta,
hogy a felek kozott 1étrejott opcids szerzddés és az adasvételi szerzodés a jo erkolesbe litkozik, ezért
semmis, az eredeti allapotot kell helyreallitani. Igy a torvényszék a felperesnek a tovabbi kereseti
kérelmeit nem vizsgalta.

Az alperesek pervesztesek lettek, igy kotelesek a perrel felmertilt koltségek megfizetésére a Pp. 78.
§-a alapjan.

A felperes illetékfeljegyzési jog folytan kereseti illetéket nem rott le, igy annak megfizetésére a
torvényszék az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL tv. 59. §-a, valamint a 42. §. (1) bekezdés a.)
pontja alapjan az 1. és a II. rendli alperest 50-50 %-ban kdotelezte, mivel az opcids €s az adasvételi
szerz6dés érvénytelenségét €s megallapitotta ugyancsak az alpereseket kotelezte 50-50 %-ban a
felperes perkoltségének a megfizetésére, amit 1.000.000,- forint + AFA 6sszegben hatarozott meg



személyenként, a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §. (2) bekezdésének c.) pontja alapjan.
Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §. (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2013. szeptember 25.

Dr. Percze Agnes sk.,
bird

A kiadmany hitelél:
kiado



