A ...Torvényszék a ...(....) altal képviselt ... (...) felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt ...(...)
alperes ellen illetménypotlék megfizetése irant inditott perében a ... Birdsdg 2012. november 5.
napjan kelt ... szamu itéletével szemben az alperes részeérdl 21. sorszamra benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet.
A torvényszék a munkaiigyi birosag itéletéthelybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 5.000,- (Otezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A munkaligyi birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 128.924,- Ft akcidszolgalati potlékot, s ezen 6sszeg utdn 2010. januar 1.
napjatol - a kifizetésig jardo kozéparanyosan szamolt késedelmi kamatat, valamint 15.000,- Ft
jogtanacsosi munkadijbol allo perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint, a felperes az alperes ...(...) teljesit szolgalatot. Munkéja soran
kiilonb6z6 renddri akcidkban vett részt, azonban akcidszolgalati potlékban nem részesiilt.

A felperes a Hszt. 194. §-a alapjan szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben a munkajogi
eléviilésre tekintettel harom évre visszamendleg kérte az akcioszolgalati potlék megfizetését.
Panaszaban azt adta eld, hogy parancsnoki utasitas alapjan részt vett a ... feladat ellatasaban, tobb
alkalommal az érintett id6szakban, azonban az akciopotlék nem keriilt részére kifizetésre.

A szolgalati panasznak az alperes nem adott helyt.

Az alperesi hatarozat (... Szii.) indokolasa szerint, a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjanak
szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIII. tv. (Hszt.) végrehajtasarol szolo 140/1996.(VIIL.31.)
Kormanyrendelet 57.§-a kimondja, hogy akcidszolgélati potlékra az jogosult, aki az
allomanyilletékes parancsnok altal elrendelt orszdgos, vagy teriileti akcioban, illetve kiilonleges
szolgalati feladatban vesz részt. Ugyanakkor a felperes allomanyilletékes parancsnoka ilyen
feladatot nem rendelt el. A fokozott ellendrzéseket nem az allomanyilletékes parancsnok rendelte el
ugyanis, valamint azok nem akcioként, hanem eldre szervezetten, Osszehangolt rendéri
intézkedéskeént keriiltek végrehajtasra.

A ... ellenérzéseket a rendészeti foigazgatd jovahagyasaval az ... ... rendelte el, nem pedig az
allomanyilletékes parancsnok. Az idegenrendészeti fokozott ellendrzést és az ittas fokozott
ellendrzést nem az allomanyilletékes parancsnok rendelte el, az idegenrendészeti fokozott
ellenérzést csupan jovahagyta.

Az itélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, melyben a munkaiigyi birosag itéletének a
megvaltoztatasat, a felperes keresetének -elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy allaspontja szerint a munkatigyi
birésag az akcidszolgalati poétlék fogalmanak meghatdrozasandl a bizonyitékokat nem
Osszességeben ¢és szakszerlien értékelte, ennek alapjan pedig megalapozatlan kovetkeztetésre jutott



¢s torvénysérto hatarozatot hozott.

A munkaiigyi birdsag hivatkozasa a ... Birdsag ... szamu itéletére, melyet egyszertien atemelt a ...
Birésag itéletébol, abbol szempontbol is helytelen, hogy azt nem a... Birosdg mondta ki, hanem
elemezte a ... Birdsag itéletét. A ...Birdsag azt allapitotta meg és azért tartotta fenn hatalyaban a
megyei birosag itéletét, mert a terlileti akcidonak mindsiilés alapjan itélte meg az akcioszolgalati
potlékot.

Ebben a tekintetben viszont az egyes feladatok teriileti akcionak mindsitése korében feliilvizsgalati
kérelemmel nem ¢élt az alperes.

A ... el6tti perben az alperes részletesen kifejtette az allomanyilletékes parancsnok, €s az eloljard
fogalma kozotti kiilonbségeket. Az ... Renddr-fokapitanysag vezetdje bar eldljardja, de nem
allomanyilletékes parancsnoka ...megyének.

...megye renddri alloményanak allomanyilletékes parancsnoka a megyei fokapitany, aki nem rendelt
el teriileti szintl akciot.

A ... ellenérzésekre az europai kozlekedésrendészeti szervek haldzata miiveleti csoportjanak éves
ellendrzési tervei alapjan keriilt sor, ennek a szervezetnek a vezetdje pedig egyaltalin nem
allomanyilletékes parancsnoka orszdgunk renddérségének.

A munkaliigyi birésag tehat az akcioszolgalat fogalmabol nagyvonaltian elhagyta az elrendelésre
jogosult személyét, az allomanyilletékes parancsnokot, akit a hivatkozott jogszabaly nem koriilirt,
hanem pontosan megfogalmazott, amely egyik 1ényeges feltétele a jogosultsagnak.

Egyebekben pedig a felperes maga ismerte el, hogy valdban azonosak a feladatok az akci6 soran, a
jardrszolgalati feladatok végrehajtasahoz képest. Ezt egyébként az alperes a kiilonb6zo
utiranytervek bemutatasaval bizonyitotta.

A felperes ellenkérelme a munkaiigyi birosag itéletének a helybenhagyésara irdnyult.

A torvényszék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése az
alabbiak szerint nem megalapozott:

A munkaiigyi birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontése megfelel az alkalmazando és az
altala is alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért az itéletét a torvényszék a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel csupan kiemeli a torvényszék, hogy osztotta azon felperesi
allaspontot, hogy amennyiben elfogadndnk az alperesi hivatkozast az orszagos, vagy teriileti akcio,
illetve kiilonleges szolgalati feladat elrendelésére jogosult személyt illetéen, az a munkaltato
szamara visszaélésre adhatna alapot, hiszen ezen jogosultsdg esetleges delegalasaval a feltétel
teljesiilése kizarhat6 lenne.

Osztotta tovabba a torvényszék a felperes azon allaspontjat is, hogy az allomanyilletékes parancsnok
nem a felperes allomanyilletékes parancsnokat kell, hogy jelentse a jogszabaly értelmében, hanem
azt, hogy az akciét allomanyilletékes parancsnoki beosztasban 1évé személy rendelje el. Jelen
esetben pedig ezen feltétel mindenképpen megvalosult.

Az akcid fogalma vonatkozasaban pedig a torvényszék mindenben osztotta az elsdfokl birdsag
allaspontjat. Ebbdl a szempontbol annak van jelentsége, hogy a koncentralt és Gsszehangoltan
ellatott szolgalati feladat milyen szervezettségi szinten keriil végrehajtasra. A felperes az altala
megjeldlt napokon, a rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatoan, tertiletileg, illetve orszagosan
elrendelt akcidban vett részt. gy a 140/1996. (VIIL.30.) Korméanyrendelet 57. §-a és a Hszt. 254. §
(2) bekezdése alapjan akcidszolgalati potlékra jogosult.



Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a torvényszék kotelezte 6t a
felperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltség (jogtanadcsosi munkadij)
megfizetésére.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan (az
illetékekrol sz616 1991. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan ) az allam viseli.

..., 2013. januar 27. napjan
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