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A Balassagyarmati Torvényszék

.ugyvéd (....) altal képviselt ,,..." ... , (....) felperesnek - ... jogtanacsos altal képviselt ... (...) alperes
ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A birdag a felperes kereseti kérelméte lutasitja.

Kotelezi a felperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000.- (Kettdszazdtvenezer)
forint perkoltséget, valamint fizessen meg - az illetékiigyben eljardé adohatosag kiilon felhivasara -
753.840.- (Hétszazdtvenharomezer-nyolcszaznegyven) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperesnél megtartott addellendrzés nyoman a ..a 2011. augusztus 22. napjan kelt ....
iktatoszamu hatdrozataval a felperes terhére 2006. marcius-december honapokra €s 2007. januar-
december honapokra altalanos forgalmi adokiilonbozeteket allapitott meg és kotelezte az Osszesen
12.564.000.- forint altalanos forgalmi adokiilonbozet, valamint 6.282.000.- forint adobirsag és
5.918.000.- forint késedelmi potlék megfizetésére.

A dontés indokolasa szerint a felperes terhére megéllapitott altalanos forgalmi adokiilonbozetbol
2006. évre vonatkozdan 78.000.- forint abbol keletkezett, hogy a felperes altalanos forgalmi
adobevallasaiban szerepld eldzetesen felszamitott, levonhaté daltalanos forgalmi adodsszegek
eltértek a fokonyvi konyvelésben kimutatott altalanos forgalmi adé 6sszegektol.

A fokonyvi konyvelés adatait az alapbizonylatok aldtdmasztottdk, ezért a bevallasban szerepld
Osszegek miatt kellett az eltérést megéllapitani.

A fentieken tilmend altalanos forgalmi adokiilonbozet viszont abbol adodott, hogy az adoéhatosag a
felperes altal a ...-t6l befogadott szdmlakban szerepld altalanos forgalmi adot nem mindsitette
levonhat6 adonak.

A szamlakhoz kapcsolodo szerzddések é€s teljesités-igazolasok megvizsgalasa, valamint széleskori
bizonyitasi eljarast kovetden jutott az adohatosag arra a kovetkeztetésre, hogy a .... altal kibocsatott
szamlak nem mindsiilnek az adolevonashoz felhasznalhato hiteles bizonylatnak, mivel az azokon
feltiintetett gazdasdgi események a bizonylaton szerepld felek kozott nem johettek 1étre, hiszen a
szamlakibocsato ...-nek egyetlen bejelentett alkalmazottja sem volt, és a szamlakibocsatd altal
megjelolt tovabbi alvallalkozok sem rendelkeztek olyan személyi feltétellel, amelyek a szamldkban
szerepld szolgaltatas teljesitését lehetové tették volna.

Az elséfoku hatarozatot az alperes a 2011. december 2. napjan kelt ... iktatdszamu hatarozataval
helybenhagyta.



A keresetlevelével a felperes az alperesi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte és ennek
keretében annak az els6fokil hatdrozatra kiterjedd hatalyon kiviill helyezését kérelmezte.
Jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy nem kerilt teljes kortien feltarasra a tényallas és az
adohatosag a bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget.

Ez utébbi soran figyelmen kiviil hagyta az ad6z6 javara szolgalo koriilmények megallapitasat €s
értékelését, elmulasztotta a ... daltal igénybe vett alvallalkozoknal kapcsol6dd ellendrzést
lefolytatasat.

A felperes javara szolgald koriilményként értékelni kellett volna megfeleldéen a felperes €s a ...t.
kozotti szerzodéses jogviszonyt, a szamldkban szereplé munka tényleges megvaldsuldsat, a
munkavégzés helyén miikodd dolgozoi beléptetd rendszer adatait, azt, hogy a szamlakibocsatéd
valosagos adoalany volt, miikodését az ligyvezetd nyilatkozata is teljes kortien aldtdmasztotta.

A.... altal kibocsatott szamlak alapjan torténd altalanos forgalmi add levonasi jog megtagadasa olyan
jogértelmezés kovetkezménye, amely iitkozik egyrészt Magyarorszdg Alaptorvényébe, masrészt
pedig az Eurépai Unid Tanacsa VI. iranyelvébe és ezen irdnyelv alapjan az Eurdpai Birdsag
ité¢letével kialakitott joggyakorlatba is.

Ez utobbi szerint ugyanis, ha a levondsi jogot gyakorld addalany nem tudta és nem is tudhatta azt,
hogy az 4ltala befogadott szamlak adokijatszas eredményeként kertiltek kiallitasra, akkor a levonasi
jogosultsaga jogszertien nem korlatozhato.

Az alvallalkozokndl megallapithatdé un. fekete foglalkoztatas a felperes terhére nem roéhatd. Ezt
tamasztjak ala a magyar birosagok altal kovetett joggyakorlat adatai, illetve a Legfelsobb Birdsag
elézetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezése az Eurdpai Birdsagnal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A birésag a felperes kereseti kérelmét a kovetkezOk miatt nem talélta megalapozottnak.

A feliilvizsgalni kért feliilvizsgalati hatdrozatokban a felperes terhére megallapitott altalanos
forgalmi adokiilonbdzetbdl 78.000.- forint azzal a ténnyel fiigg 6ssze, hogy a felperes az altalanos
forgalmi ad6 bevalldsaiban ekkora Osszeggel nagyobb Osszeget szerepeltetett, mint amilyen
adoosszeg a fokonyvi konyvelésében bizonylatokkal alatamasztva nyilvantartva van.

Ezzel az altalanos forgalmi adokiilonbozettel és az erre esé adobirsaggal és késedelmi potlékkal
Osszefiiggésben a felperesi keresetlevél semmilyen jogszabalysértést sem jelolt meg, ennek
kovetkeztében az ezzel az adokiilonbozettel kapcsolatos jogszabalysértés hidnyaban az alperes teljes
hatarozta ezen okbdl sem kertilhetett volna hatalyon kiviil helyezésre.

Az addhatdsagi hatarozat 2006. és 2007. évre vonatkozoan allapitott meg a felperes terhére altalanos
forgalmi adokiilonbozetet, amely id0szakra vonatkozoan még az altalanos forgalmi adorol szolo
1992. évi LXXIV. térvény (Afa.tv.) rendelkezései voltak hatalyban.

Ebbdl kovetkezden az Eurdopai Birdsagnak azok az elézetes dontéshozatali eljarasban meghozott
itéletei, amelyek arra vonatkoznak, hogy a k6zos hozzaadott értékrendszerrdl sz616 2006. november
28-1 2006/112 EK. tanacsi iranyelv egyes cikkeit az altalanos forgalmi ad6 levonas tekintetében
miként kell értelmezni, az ligyben nem voltak figyelembe vehetdk, mert ebben a tanacsi iranyelvben
foglaltaknak megfeleld hazai szabalyozést ...-nak 2008. januar 1. napjatél kezddédden kellett
teljesitenie, amely a 2007. évi CXXVIL. torvény (Gj Afa.tv.) 2008. januar 1. napjaval tortént hatélyba
1éptetésével valosult meg.



Az 0j. Afa.tv. semelyik rendelkezésén nem alakul azonban a perben feliilvizsgalni kért kozigazgatasi
hatarozat, igy a nem alkalmazott jogszabaly értelmezésével kapcsolatos Eurdpai Birosagi itéletek az
iigy eldontése szempontjabol sulytalanok.

A VI. iranyelv eldirasaival kapcsolatosan hivatkozott C 439/04 és C 440/04. szamu itéletekbol
felhivott jogértelmezésnek a birdsag allaspontja szerint megfelel az Afa.tv. 44. § (5) bekezdésébe
foglalt az az rendelkezés, hogy a bizonylatban vevoként feltiintetett adoalany adozassal kapcsolatos
jogai nem sériilhetnek, ha az adokoteles tényallas kapesan az a termékértékesités, illetve szolgaltatas
nyujtas koriilményeit figyelembe véve kelld koriiltekintéssel jart el.

Mivel az Afa.tv. 35. § (1) bekezdése az addlevondsi jog gyakorlasanak targyi feltételtételéiil az
adodsszegét hitelesen igazold dokumentum birtokldsat irja eld, igy olyan szamla alapjan, amelyrdl
bebizonyosodik, hogy hiteltelen annak kovetkeztében, hogy az abban feltiintetett szolgaltatds-
nyujtas a szamlaban szerepld felek kozott nem johetett 1étre, az addlevonasi jog, a VI. irdnyelv és az
ehhez f(iz6do ... Birdsag-i joggyakorlat értelmében, csak akkor gyakorolhato, ha a szamlabefogado
nem is tudhatta azt, hogy a szdmlak adokijatszas részét képezik.

Tehat, ha a felperes az Afa.tv. 44. § (5) bekezdése szerinti kelld koriiltekintéssel jart el.

Az adodkijatszas része pedig olyan alvallalkoz6 alkalmazasa, igénybevétele, aki a vallalasban
szereplO szolgaltatas elvégzéséhez semmilyen személyi és targyi feltétellel nem rendelkezik, ennek
ellenére a vallalas mégis teljesedésbe megy ¢&s errdl szabalyosnak tiind szamla keriil kiallitasra,
amely szdmla alapjan az altalanos forgalmi ad6jog levondsanak a jogosultsaga gyakorlésra kertil.
Ilyen esetekben az adodlevondsi jogot gyakorolni kivand széamlabefogadd akkor jar el kelld
koriiltekintéssel (tehat nem tudhatja, hogy adokijatszdsban vesz részt), ha a 1épéseket tesz annak
érdekében, hogy ellendrizze, az alvallalkozé legélis teljesitéssel képes a vallalas teljesitésére és a
legalis teljesités feltételeinek megléte mellett a vallalas a jogszabalyi eldirdsok betartasa szerint
valosul meg.

Tehat az alvallalkozést ténylegesen az alvallalkozo végzi el, mert az ehhez sziikséges targyi és
személyi feltételekkel rendelkezik és ezeket a rendelkezésre allo feltételeket hasznalja fel a vallalés
tényleges teljesitéséhez.

Az Afatv. 44. § (5) bekezdésébe megkivant kellé koriiltekintés mindig adokételes tényallashoz
kapcsolodoan, a szolgaltatasnyujtas koriilményeinek a figyelembevételével itélhetd meg.

Tehat mas fajta kortiltekintést kell tanusitania annak a szdmlabefogadd adoznak, aki valamely
alvallalkozéjaval csak egy alkalommal keriil kapcsolatba, mint annak, aki huzamos ideig tartod
gazdasagi kapcsolatban all vele. Ez utdbbi esetben ugyanis, éppen a rendszeres szolgaltatasi
kapcsolat kovetkeztében, az ad6zd sziikségszeriien jut olyan informaciok birtokaba, amelyekbdl
kovetkeztetést vonhat le arra vonatkozoan, hogy alvéllalkozdja jogszer, legalis mikodést folytat-e
vagy tevékenységének lényege az adokikeriilés, az addzasra vonatkozo jogszabalyok teljes
figyelmen kiviil hagyésa.

gy tehat a felperes és az alvallalkozoként éveken keresztiil szerepld ... kozotti rendszeres
szolgaltatasi kapcsolat alapjan kellé koriiltekintés mellett a felperesnek is észlelnie kellett, hogy a ...
az addjogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval muikodik, igy tevékenysége az adokikeriilés, a
szamlai befogadasaval €s ennek alapjan torténd addlevonasi jog gyakorlasaval tehat a felperes ebben
az adokikeriilésben vesz részt, amelyrdl a kell6 koriiltekintés elmulasztasa miatt nem szerez csak
tudomast.

Megallapithatd tovabba, hogy a felperes a perbeli nyilatkozatanak egyik részében a



szamlakibocsato .... képviseldjének nyilatkozatait, igy azt is, hogy a felperessel kotott vallalkozasi
szerzOdések teljesitéséhez milyen alvéllalkozokat wvett igénybe, az adohatosag altal is
figyelembeveendd tényként kezeli. Nyilatkozata mas részében azonban jogszabalysértésként
hivatkozik arra a koriilményre, hogy az adohatésag az alvéllalkozd képviseldjének nyilatkozata
ellenére nem vizsgalta, hogy az alvallalkozok nem vettek-e tovabbi alvallalkozét igénybe a
szerzOdéses teljesitéshez. Holott a tényallas tisztazasa és bizonyitasa az adohatosag szdmara is csak
a dontéshez sziikséges mértékben torvényi kotelezettség. Ennek pedig eleget tett azzal, hogy
megvizsgalta a szdmlakibocsato ...-nél azokat a koriilményeket, hogy a szerzddésszeri teljesitéshez
rendelkezett-e targyi és személyi feltételekkel, ezen tilmenden pedig a ... altal megjelolt
alvallalkozok bevallasai alapjan azt is, hogy ezek az alvéllalkozok rendelkeztek-e a szerzddésszerii
teljesitéshez sziikséges feltételekkel.

Semmilyen adat nem mertiilt fel ezen talmenden arra vonatkozoan, hogy a szdmlakibocsato
alvéllalkoz6i is tovabbi alvéllalkozot foglalkoztattak volna, hiszen errdl leginkabb a
szamlakibocsato képviseldjének kellett volna tudomassal birnia, aki azonban ilyen tényrdl egyetlen
megnyilatkozasa alkalmaval sem tett emlitést.

A perbeli feliilvizsgalat sordan a birdsag tehat azt tudta megallapitani, hogy az ligyben eljart
adohatosagok a tényallast tisztaztak €és bizonyitottak abban a tekintetben, hogy a felperes altal az
altalanos forgalmi adodjog levonasahoz felhasznalt, a .... altal kibocsatott szdmldk nem hiteles
bizonylatok, mert az azokban szerepld szolgaltatasok a szamla szerint nem valosulhattak meg, mert
az ahhoz sziikséges teljesitéshez sem a szamlakibocsato, sem pedig az altala megjeldlt alvallalkozok
személyi és targyi feltételekkel nem rendelkeztek.

Az altalanos forgalmi adonak az Afa.tv. szerinti levonhatosaga kérdésében annak a koriilménynek
pedig nincsen semmilyen jelentésége, hogy a szamlakibocsatdé ¢és alvallalkozéi teljesitési
képességének hidnyaban a szdmldkban szerepld munkak ténylegesen mégis elvégzésre keriiltek.

Az éltalanos forgalmi add levondsi jogosultsdg ugyanis nem a szolgaltatds tényleges
megvaldsulasanak tényéhez, hanem ahhoz kapcsolodik, hogy ez a szolgaltatds a szamlaban
feltiintetett adoalanyok kozott torténjen, tehat a szolgéltatast ténylegesen az nyujtsa, aki arrol az
adolevonasi jog gyakorlasahoz felhasznalando6 szamlat kiallitotta.

A hiteles bizonylatok hidnyaban az adélevonasi jog gyakorlasa az Afa.tv. 35. § (1) bekezdése
értelmében kizart és erre az addlevonasi jogra az Afa.tv. 44. § (5) bekezdése sem biztositott a
felperesnek lehetdséget, mert a fentebb kifejtettek értelmében javara a adokoteles tényallas
koriilményeit figyelembe véve a kelld koriiltekintés nem volt megallapithato.

A mindezek kovetkeztében nem jogszabalysértének mindsiilé alperesi hatdrozatot a birdsag az
adozas rendjérdl szo16 2003. évi XCII. torvény (Art.) 143. § (1) bekezdése alapjan nem helyezhette
hatalyon kiviil, ezért a felperes kereseti kérelmét utasitotta el.

A pervesztes felperest a Polgari Perrendtartdsrol szo6ld 1952. évi III. térvény (Pp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a perinditassal felmertilt perkoltsége megtéritésére.

A perbe az alperest jogtanacsos képviselte, igy perkoltségként az 6 munkadija volt megallapithato a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja alkalmazasaval.

A perben a felperes keresetlevele nyoman, a 12.564.000.- forint altalanos forgalmi addkiilonbozet
mint pertargyérték alapulvételével, 753.840.- forint kereseti illeték keriilt feljegyzésre az illetékekrol



sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a.) pontja és 62. § (1) bekezdés h.) pontja alapjan.
Ezt a feljegyzett illetéket a pervesztessége kovetkeztében ugyancsak a felperes koteles viselni a Pp.
78. § (2) bekezdése €s a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp.340. § (1) bekezdésén alakul.
., 2012, oktober 15.
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