A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birosdg Balassagyarmaton, a 2013.
¢v marcius hoé 4. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A ragalmazis vétsége miatt ... ellen inditott biintetdiigyben a Balassagyarmati
Jarasbirosag 12.B.678/2012/2. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

vy -evy €8 ... sértettek 2012. marcius ho 20. napjan kelt feljelentése nyoman a ...
Rendorkapltanysagon 12040/144/2012. bii szam alatt ragalmazas vétsége miatt indult
eljarés ... ellen.

A Balassagyarmati Varosi Ugyészség 2012. szeptember ho 20. napjan kelt
B.1014/2012/5. szamu hatarozataval a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan blincselekmény hidnydban megsziintette.

A nyomozast megsziintetd hatarozat ellen a sértettek panaszt jelentettek be, melyet a
Nograd Megyei Foligyészseg a 2012. oktober ho 12. napjan kelt B.1479/2012/1. NF.
szamu hatarozataval a Be. 228. § (3) bekezdés 2. mondatanak II. fordulata alapjan,
mint alaptalant elutasitott. Egyuttal tajékoztatta a sértettetek, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil potmaganvadloként 1éphet fel.

. sértett a foligyészség hatdrozatanak atvételét kovetd 60 napon belil, 2012.
december hé 4. napjdn podtmaganvadat nyujtott be a Balassagyarmati Varosi
Ugyészséghez, melyet az ligyészség tovabbitott a Balassagyarmati Varosi Birésaghoz.

. képviseletében jogi képviseldje - a Balassagyarmati Vérosi Birdésaghoz 2012.
december ho 10. napjan érkezett - vadinditvany terjesztett eld ...val szemben a Btk.
179. § (1) bekezdesébe iitkoz0 ¢€s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
ragalmazas vétseége miatt. A tényallas lényege szerint ... potmaganvadlod
Onkormanyzatinak képviseld-testiiletének tagja. ... ,,...” felhasznalonéven 2012.
marcius ho 7. napjan egy forum hozzaszolas keretében - a potmaganvadlo allaspontja
szerint érdekeit sulyosan sérté modon - bejegyzést tett ... Kozség nyilvanos, mindenki



altal hozzaférhetd internetes honlapjan. A potmaganvadlo altal sérelmezett
bejegyzésrész a kovetkezd: ,, Miert nem fejlodik a falu? Egyszerli a vélasz, nem
hozzaértdk iranyitjak. Sorolhatnam, hogy miért nem, de megsérteném a doktor
érdekeit, ... érdekeit, akinek ha sikertil felvetetnie a faluval bizonyos 6sszeget, 6maga
2 milcsit nem tud zsebre rakni, mint broker...”

A Balassagyarmati Jarasbirdsag a 2013. januar ho 17. napjan kelt 12.B.678/2012/2.
szamu végzésével a Be. 267.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, mivel
allaspontja szerint a vad targyava tett cselekmény nem bilincselekmény.

A végzéssel szemben ... pdtmaganvadld - jogi képviseldje utjan - jelentett be
fellebbezést az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezése, illetve az
els6foku birosag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

A fellebbezés nem alapos.

A torvényszeék az elséfoktl birdsag végzését a Be. 346. § (1) bekezdése szerinti
jogkorében eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egylitt, a Be. 360. § (1) bekezdés g) pontja alapjan tanacsiilésen biralta feliil.

A feliilbiralat eredményeként a torvényszeék a kovetkezd megallapitasokra jutott.

A pétmaganvadlo altal sérelmezett bejegyzésrész: ,,megsérteném a doktor érdekeit, ...
érdekeit, akinek ha sikertil felvetetnie a faluval bizonyos Osszeget, dmaga 2 milcsit
nem tud zsebre rakni, mint broker...”

Fenti mondatot ... vadlott a nyomozas soran becsatolt irdsbeli beadvanydban ugy
magyarazta, hogy ,, A ...ra tett megjegyzésem is csupan arra utalt, hogy nem broker,
akinek haszna volna abbol, hogy hitelt szerez a falunak.”

A torvényszEek alldspontja szerint a pdtmagéanvadlod altal sérelmezett mondat, - a
vadlott altal elOterjesztett magyardzattal torténd egybevetés ellenére - sem
nyelvtanilag, sem logikailag nem értelmezhetd, ily modon nem tekintheté sem a
becsiilet csorbitasdra alkalmas tényallitdsanak, sem ilyen tényre utalé kozvetlen
kifejezés hasznalatdnak, igy nem alkalmas sem ragalmazas (Btk. 179. §), sem
becsiiletsértés (Btk. 180.§) vétségének megallapitasara. Az a tartalom, amelyet a
potmaganvadlo sérelmez, a konkrét szovegbdl nem olvashato ki, €s mivel sajat kézzel
irt bejegyzésrdl van sz6 nem lehetséges annak mas - kiterjesztd vagy ellentétes -
tartalommal vald megtoltése. A torvényszek ekozben osztotta a Nograd Megyei
Foligyészség hatarozataban kifejtett érvelést is.

Mindezek alapjan a torvényszék a fellebbezéssel tamadott végzést - fenti
indokolasbeli eltéréssel - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A harmadfoku eljaras Be. 386. § (1) bekezdésébe foglalt feltételeinek hidnya miatt a
megyel birdsag végzésével szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2013. év marcius ho 4. napjan
Molnar Ferencné dr. a tanécs elnoke
Laszloné dr. Verebélyi Edina a tanacs tagja, el6ado
Dr. Varga Zsolt a tanacs tagja
Zaradék:
A Balassagyarmati Jarasbirosag 12. B. 678/2012/2. szamu végzése a Balassagyarmati
Torvényszek 7. Bf. 33/2013/2. szamu végzésével 2013. marcius ho 4. napjan jogerdre
emelkedett.
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