DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.605/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok birdsdg a Debrecenben, 2008. januér 8. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az emberoélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Borsod-Abaulj-Zemplén
Megyei Birdsag 2007. évi oktdber ho 2. napjan kihirdetett 5.B.423/2006/72. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbe az el6zetes fogvatartasban
toltott idot tekinti beszamitottnak.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft blinlgyi koltség meriilt fel, mely az allam
terhén marad.

Indokolas:

Az elsofokl birdsag itélete ellen a vadlott és védo jelentettek be fellebbezést enyhités
érdekében, az ligyész az itéletet a nyilatkozattételre nyitva allo térvényes hataridén beldl
tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe az el6zetes fogvatartasban toltott id6 szamitandd be teljes
egészében, nem csupan az eldzetes letartoztatasban toltétt ido.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
elséfokd birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének az eljarasi szabalyok betartasaval
maradéktalanul eleget tett.



A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és sszességiikben is értékelte ezaltal
a rogzitett tényallas hianyossagoktdl mentes felllbiralatra alkalmas, igy a masodfokd
eljarasban iranyado a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan.

A bizonyitas felvétele a szilkséges mértékben megtortént, az elséfokl birdsag
mérlegeléssel megallapitott tényallasa alapjan a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés
helytalld, cselekményének mindsitése torvényes.

A megyei birdsag indokolasi kotelezettségének is teljes korlen eleget tett. Ennek
keretében részletesen vizsgalta a koriilményeket, melyek a vadlottat a cselekmény
elkovetésében motivaltak. A sértett korabbi kifogasolhatd magatartasa, amikor is ittas
allapotban az alapveté emberi egyiittélési szabalyokat felrigo viselkedési formakat vett fel,
a biintetés kiszabasa kérében értékelendd.

A védelemnek a jogos védelmi helyzet, illetve az er6s felinduldsban elkovetett emberdlés
blintette megallapitasara iranyuld inditvanyat nem fogadta el az itélétabla.

Igaz ugyan, hogy a sértett er0szakos magatartast tanusitott a vadbeli napon, garazda
maodon, ittasan, kést eldvéve ongyilkossaggal fenyegetdzott, de ebben a magatartasaban
nem talalhatdak olyan elemek, melyek a vadlottat, a vadlott személyét vagy vagyontargyait
érintd jogtalan tdmadasra utalnanak.

A vadlott ép lélektani alapon épitkez0 személyiség, akinél a cselekmény elkdvetésekor
olyan indulatok szabadultak fel, melyek atlagos partnerkapcsolatban nem alakulnak ki.

A cselekményt kozvetleniil megel6zd rovid idon belll a sértettdl olyan agressziv magatartas
tanusitasara nem kerdilt sor, amely a méltanyolhatd ok megallapitasara nydjtana alapot.

A bejelentett fellebbezések alaptalanok.

Az elsofokl birdsag a biintetés kiszabasa korében teljes korlien feltarta az enyhitd és a
sulyositd  korllményeket, azokat sulyuknak megfeleléen értékelte, de az dltala
foblintetésként meghatarozott 7 évi szabadsagvesztés biintetés inkabb enyhe, mint stlyos
a kialakult bir6i gyakorlatot is figyelembe véve, igy annak enyhitésére nem keriilhet sor.

A megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek, kivéve az
elézetes fogvatartasban toltott idonek a beszamitasa a kiszabott szabadsagvesztés
blintetésbe. Az itél6tabla a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen pontositotta azt.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletét a Be. 371.§ (1)

bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az elGzetes fogvatartasban toltétt ido tovabbi beszamitasardl az itélotabla a Btk. 99.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.



A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén, 339.§ (1) bekezdésén és 74.§ (3) bekezdés ¢/ pontjan alapszik.

Debrecen, 2008. januar 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.423/2006/72. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2008. januar 8.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



