Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.239/2013/6.

A Févarosi itélétabla a dr. Boldizsar Balazs (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Bodolai Laszl6 (cime) Gigyveéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2012. februar 18. napjan kelt 25.P.20.575/2013/4. szamu itélete ellen
az alperes részeérdl 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a helyreigazitas szovegeébdl azt
a kitételt, hogy ,olyan hamis latszatot keltettiink, mintha ... megtamadta volna a
szakmai szervezetét." mell6zni rendeli, tovabba a helyreigazitas utolsd
bekezdésében foglaltak helyett az alabbiak kdzlésére kotelezi az alperest: ,Azt a
valés tényt, hogy ... végrehajtasi eljaras keretében szerezte meg a ... hrsz.-u
ingatlan tulajdonjogat olyan hamis szinben tlntettik fel, mintha ,nepperként"
jogszabalyba itk6z6 modon szerezte volna meg azt."

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett internetes lapot kiado ...-t (...), hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa fellebbezési koltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...
internetes fellleten, az ugyanott ...-€n megjelent ,..." ciml kézleménnyel azonos
helyen és azonos elérhetéséggel az itélet jogerére emelkedését kdvetd 8 napon
bellil tegye elérhetdévé az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas: A ...-én kdzzétett ,,..." cim kdzleménylnkben

valétlanul allitottuk, hogy ... ... -ben egy parlamenti bizottsagi nyilvanos Ulésen



megvadolta sajat szakmai szervezetét;

¢ valatlanul allitottuk, hogy ... elktloniltek a hivatalos vezetéstal;

o olyan hamis latszatot keltettiink, mintha ... megtamadta volna a szakmai
szervezetét. Azt a valos tényt, hogy ... végrehajtast kéroként, torvényes és
szabalyszer(l végrehajtasi eljaras keretében szerezte meg a ... hrsz-u ingatlan
tulajdonjogat, olyan hamis szinben tlntettik fel, mintha ,nepperként", jogszabalyba
Utk6zdé moédon, annak megkerilésével szerezte volna meg azt."

Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beltl 10.000
forint + afa perkoltséget.

A targyi illeték-feliegyzési jog folytan le nem rott 36.000 forint illetékrol ugy
rendelkezett, hogy az alperesi kiadd, az ... kdteles a Magyar Allamnak megfizetni
kalon felhivasra.

Megallapitotta, hogy a felperes jogosult az altala illetékbélyeg formajaban lerott
15.000 forint illeték visszatéritésére az illetékes adohatosagtol.

itéletének indokolasaban az Alaptérvény Szabadsag és felelésség 1. Cikk (1)
bekezdésében, VI. Cikk (1) bekezdésében, 9. Cikk (2)-(3) bekezdésében; az Smtv.
4. § (1) bekezdésében, 10. §-aban, 12. § (1)-(2) bekezdésében; a Ptk. 75. § (1)-(2)
bekezdésében, 78. § (1)-(2) bekezdésében; a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdésében,
343. § (1), (3), (4) bekezdésében; valamint a PK. 12. és 14. szamu allasfoglalasban
foglaltakra és az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB szdmu hatarozatanak
indokolasaban irtakra hivatkozott. A bizonyitasi kotelezettség kdrében a Pp. 3. § (5)
bekezdésében, a 4. § (1) bekezdésében, a 163. § (1), (2), (3) bekezdésében,
tovabba a 206. § (1) bekezdésében foglaltakra utalt.

A kereset targyava tett iras els6ként sérelmezett azon kozlése vonatkozasaban,
miszerint a felperes ,...-ben azzal vadolta egy parlamenti bizottsag nyilvanos tlésén
sajat szakmai szervezetét, hogy az ott szervezett liciteket arverési hiénak
befolyasoljak, és trikkdkkel olcson szerzik meg a kényszerbdl dobravert
ingatlanokat, ingbésagokat. A megtamadott kamara az 6nall6 birdsagi végrehajtokat,
végrehajto-helyetteseket és végrehajtojeldlteket tomoriti." azt allapitotta meg, hogy
az alperest nem mentesiti a helyreigazitas aldl az, hogy csupan atvette a mas
hirportal altal kdzolteket. A ... valéban kozolt két, a felperessel készitett interjut,
azonban azok egyikébél sem olvashatd ki az a tartalom, hogy a felperes
megtamadta volna a kamarat, azokban a felperes csak a végrehajtasi eljaras
anomaliait ismertette és megoldasi javaslatokat tett. Az sem szilrhetd le az
interjukbdl, hogy a kamara mindezt tamadasnak vette volna. Nem értett egyet azzal
a felperesi Aallasponttal, miszerint a ko6zlés masodik mondata azért szorul
helyreigazitdsra, mert nem lehet ,megtamadott" kamarardl beszélni, miutan a
lényeg nem a jelzdn van, ekként ezen kozlés helyreigazitasra nem szorul. Az els6
mondat tekintetében a helyreigazitast a keresettél eltéré terjedelemben allapitotta
meg, tekintettel arra, hogy az tulterjeszkedett annak hatarain.

A masodikként sérelmezett ,Kbozben ... egy kisebb csoporttal szervezetileg is
elkilonultek a hivatalos vezetéstél és létrehoztak a ..." kijelentés tekintetében ugy



itélte meg, hogy a felperes az allitdssal szemben igazolta azt, hogy a mai napig
tagja a kamaranak, valamint azt is, hogy az egyesllet Iétrehozasat a szakmai
szervezet is tamogatta. ... tanu vallomasat értékelve megallapitotta azt, hogy a
kézlemény az olvasdban alkalmas azon hamis latszatkeltésre, hogy a felperes mar
nem tagja a ... kamaranak.

A harmadikként sérelmezett rész, miszerint a felperes ,liciten vasarolt meg egy ...
udalét" valamint a negyedik, kereset targyava tett ,az igazsag bajnokaként allitotta
be magat és a tobbieket vadolta hiénazassal, mikdzben ,6 maga is nepper volt™
kézlés vonatkozdsaban lefolytatott  bizonyitasi eljaras  eredményeként
megallapitotta, hogy az alperes altal becsatolt tulajdoni lap szerint a ... ingatlant a
felperes arverési vétel cimén szerezte. Azt a felperesi el6éadast ugyanakkor az
alperes mar nem tudta cafolni, hogy a felperes végrehajtast kéréként arverésen
vette meg az ingatlant, amit a végrehajtasi eljarasrol szo6ld térvény nem tilt. A kdzlés
alkalmas arra, hogy az olvasdban azt a képzetet keltse, miszerint a felperes
jogellenesen, hivatalaval visszaélve jutott az ingatlanhoz. Ramutatott arra, hogy
fegyelmi eljarasrol szold tuddsitasként nem lehetett értékelni a sérelmezett
részleteket, a tuddsitdsnak semmilyen kritériumat nem teljesitette a szdveg. ...
revizorcsoport vezetdi funkcidja nem nyert bizonyitast, a felperes szakmajara
figyelemmel pedig a ,nepper" kifejezés tulmutat a véleménynyilvanitason.

A perkdltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, utalva
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésének szabalyozasara. Figyelemmel arra, hogy a felperes 15.000 forint
illetéket keresetlevelén illetékbélyeg formajaban lerétt, annak visszaigénylésére a
felperest feljogositotta.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az elsé foku hatdrozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Fellebbezésében elb6adta, hogy a ,nepper" kifejezés nem a felperes
ingatlanszerzésére, hanem egy gépkocsival kapcsolatos egyéb tgyére vonatkozott.
Az eredeti cikk szdvegébdl idézett, miszerint ,A ... ellen ugyanis indult mar olyan
eljaras is, ahol azt igyekeztek tisztazni, hogyan szerzett meg harom éve egy
arverésen szinte fillérekért egy ... személyautot.".

Allaspontja szerint azon alperesi allitds, amely szerint a felperes és tarsasaga
elkléndlt a hivatalos vezetéstél, nem kizarolag a felperes személyére vonatkozik és
nem is sérti sem a felperes, sem tarsai megitélését, hiszen egyértelmien nem a
kotelezé kamarai tagsagbal valo kilépést jelenti.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Utalt arra, hogy személye a perbeli ujsagcikkbdl egyértelmien beazonosithato. A
szervezeti elklldonllés a kamaratol egyértelmiien és nyilvanvaldéan a ... kamarabol
kivalast jelenti, mintegy ellen kamara létrehozasanak jelentéstartalmat hordozza.
Ezen jelentéstartalom pedig valétlan, tovabba negativ szinben tiinteti fel személyét.
A ,szervezeti elkilonilés" kifejezés értékelése soran nem hagyhato figyelmen kivl
a szdvegkornyezet, illetve a cikk egészének értelmezése. A ,nepper" kifejezést a



cikk mind a ... személygépkocsi, mind a ... 4dil6 megvasarlasa folytan hasznalja,
helytelenitve azt, hogy egy ... birbsagi arverésen vesz részt.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6z6tt biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal meghozott érdemi doéntéssel, annak
lényegét érintéen egyetértett, azonban az elsé foku itélet rendelkezd része
pontositasra szorult, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
iteletét részben megvaltoztatta. A masodfoku birésag megitélése szerint
szlUkseégtelenul kerilt sor az elsé foku itélet rendelkezé részében annak kilén-kilén
bekezdésben torténd feltiintetésére, hogy ,valotlanul allitottuk, hogy ... ... -ben egy
parlamenti bizottsagi nyilvanos Ulésen megvadolta sajat szakmai szervezetét",
valamint ,olyan hamis latszatot keltettlink, mintha ... megtamadta volna a szakmai
szervezetét". A két bekezdés ugyanazt a tartalmat hordozza, mégis eltér6 modon
kerilt értékelésre. Az egyik megfogalmazas valétlan allitdsként, a masik pedig
hamis latszatkeltésként tlintette fel a sérelmezett kdzlést, ezért a masodfoku birdsag
a masodikként megallapitott hamis latszatkeltést mell6zni rendelte, tekintettel arra,
hogy egyértelmdlen valdtlan tényallitas tortént az alperes részeérol.

Ugyancsak indokolt volt az els6foku birésag itélete rendelkez6 részében
meghatarozott helyreigazitds masodik mondataban (a helyreigazitds utolso
bekezdésében) meghatarozott kodzlés modositasa, tekintettel arra, hogy valds
tényként csak az hatadrozhatdé meg, ami a lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeként a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmien megallapithato.
Kétségtelen, hogy az alperes nem tette vitassa azt a felperesi allitast, miszerint a
felperes végrehajtast kérdként torvényes és szabalyszerli végrehajtasi eljaras
keretében szerezte meg a ... ingatlan tulajdonjogat, azonban a peradatok nem
tamasztottak ala azt, hogy az arverési vétel jogcimén megszerzett ingatlanhoz
pontosan milyen mddon jutott hozza. A becsatolt tulajdoni lapon nem szerepel az,
hogy a felperes javara bejegyzett végrehaijtasi jog terhelte volna az ingatlant. Arra
vonatkozéan pedig nem allt rendelkezésre peradat, hogy allast lehetett volna
foglalni abban, hogy az érintett végrehajtasi eljaras térvényes és szabalyszerl
keretek kozott folyt. Ezen korilmény azonban a helyreigazitas szempontjabdl, a PK
15. szamu allasfoglalas iranymutatasabdl kiindulva nem volt Iényegesnek
tekinthetd. A helyreigazitasi kdézleményben annak kihangsulyozasa szikséges,
hogy mi volt az a valos tény, amelyet a sajtoszerv hamis szinben tlntetett fel, ennek
a kovetelménynek a teljesllése érdekében modositotta a masodfoku birdésag a
k6zzétenni rendelt helyreigazitasi kdzlemény megfogalmazasat.

Eszrevételezi a masodfoku birdsag, hogy bar az elséfoku birdsag érdemi dontése
annak lényegét tekintve helytall6 volt, azonban az els6 foku hatarozat indokolasa
hianyos volt annyiban, hogy az - a felperesi kérelemnek megfelel6 részletezés
soran - a levont jogkdvetkeztetéseket nem indokolta kell6 médon, nem tiint ki, hogy
az elséfoku birdsag az érdemi dontését pontosan mire alapozta. Onmagaban, jogi
érvek kifejtése nélkil nem elegendé csupan annak rogzitése, hogy egy vizsgalt



kitétel valétlan allitas, vagy val6 tény hamis szinben toérténd feltlintetése. Abban az
esetben pedig, amikor az nyer bizonyitast, hogy egy adott kézlés valdtlan tartalmu,
indokolatlan ugyanezen kitétel mas szempont szerinti értékelése, mivel ez olyan
ertelemszerl ellentmondashoz vezet, amelynek feloldasa, illetve kikiszdbdlése
elengedhetetlen.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a perkdltségviselés
targyaban a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-an keresztil érvényesulé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. A pervesztes alperesi kiado koteles a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan
meghatarozott mértékil fellebbezési koltség viselésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint az elblegezett fellebbezési illeték viselésére.
Az eljaras targyi illetékfeljegyzeési jogos, igy a felperes az altala tévesen lerott
15.000 forint eljarasi illetéket az adéhatdsagtol visszaigényelheti, ahogyan erre az
els6foku birésag mar feljogositotta.

Budapest, 2013. oktéber 29.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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eldado bird bird
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