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A Kuria a dr.Karas Moénika ... ligyvéd 4dltal képviselt

felperesnek a ... jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Média- és
Hirkézlési Hatdsdg Médiatandcsay (1088 Budapest, Reviczky u. 5.)
alperes elleni médiailigyben hozott  kézigazgatdsi  hatdrozat

feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdg 2013. februdar 26. napjan kelt 3.K.30.142/2013/6.
szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletedct

A Kuaria a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
3.K.30.142/2013/6. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi tovdbba a felperest, hogy fizessen az allamnak - Kkiilén
felhivdsra - 21.000 (hoszonegyezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi médiaszolgdltatd Hir TV csatornajan 2012. szeptember 7-
én 17, illetve 21 oratol sugdarzott ,Hirado" és ,Hiradd 21" cimd
misorszdmaiban foglalkozott a Kormdny és az IMF kbzo6tti tdrgyaldsok
kérdéskdorével. A misorszamokkal kapcsolatban a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom sajtdéosztdlyanak vezetdje a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményének megsértése miatt
eljdrdast kezdeményezett, arra  hivatkozva, hogy a kérelmezd



dlldspontja a tébbi bemutatott véleménytdl markdnsan kiilénbdzdott.

Az elséfokt hatdsdg - miutdn a kérelmet érdemben elbirdlhatdénak
taldlta - hatdrozatdaval megdallapitotta, hogy a felperes az emlitett
misorszamok kapcsan megsértette a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdél szolo 2010. évi CIV. térvény
(a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott
tajékoztatds kévetelményét és a médiaszolgaltatdsokrol és a
témegkommunikdcidrdl 5z0616 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovdabbiakban: Mttv.) 12. § /2/ bekezdésében foglalt rendelkezést.
Kételezte a felperest, hogy a Hir TV elnevezésdi csatorndajdn a
térvénysértd tajékoztatdst addé misorszammal azonos 1ddpontban
sugdrzott misorszdmaban értékeld magyardzat nélkiil a hatdrozat

rendelkezd8 részében megfogalmazott kdzleményt tegye kdozzé, vagy
adjon lehetdséget az alperesi beavatkozdnak az 4altala kifogasolt,
hidnyzo dlldspontja megjelenitésre. Hatdarozatdban idézte a

kérelmezd médiaszolgaltatdhoz kildétt kifogasahoz csatolt MTI
tuddésitast. A kifogdsolt J&sszedllitdsok kapcsan ramutatott, hogy
abban bemutatdsra kerililt a Kormdany, az MSZP, a Demokratikus
Koalicié 4allaspontja, tovdbba ismertették a Nemzetkdzi Valutaalap
budapesti irodavezetdjének és az FEurdpai Bizottsdg szovivdjének
nyilatkozatdt is. A Jobbik kdézleménye ezektdl markdnsan eltért,
holott a médiaszolgdltatd kotelezettsége lett volna, hogy a
témahoz kapcsolddod, a kiegyensulyozott tdjékoztatdshoz sziikséges,
az Ugy szempontjdbdél relevans dlldaspontokat {dsszegyljtse és
bemutassa. Azzal, hogy a Jobbik  hivatkozott véleményét a
médiaszolgaltato nem jelenitette meqg, nem tett eleget a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kévetelményének.

A hatdrozat elleni fellebbezés folytan eljart alperes 2012.
december 12. napjan hozott 2209/2012.(XII.12.) szdmd hatdrozatdval
az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata 1indokoldsdban
kifejtette, hogy a médiaszolgaltato az IMF-tdargyaldsokkal
kapcsolatos kérdéskort kézérdekldSdésre szamot tartdnak mindsitette,
és szerkesztdi szabadsdgaval élve tébb hiregysében 1is tuddsitott
arrél. Az, hogy mely 4allaspont tekintendd relevansnak egy adott
misorszdamban megjelent kérdés kapcsdn, minden esetben egyedi,
6nallo vizsgalat targyat kell, hogy képezze. A misorban megjelent
ellenzéki pdrtok dltal kézzétett vélemények a Kormdny politikdjat
kritizaltdk, illetdleg a tdrgyaldsokkal kapcsolatos dokumentumok
nyilvdnossdgra hozataldt kévetelték. Ezzel szemben a kérelmezd
dlldspontja ettdl érdemileg kiilénbézdétt. A hidnyolt tdjékoztatds a
miniszterelnék és a FIDESZ frakcidvezetdje Aaltal kébzvetitett
véleménnyel kapcsolatosan fejtette ki a Jobbik véleményét.

Az alperes hangsulyozta, jelen tajékoztatds kapcsdan - ahogy minden
esetben - a kézbnség szamdra biztositani kell, hogy tudatdban
legyen a 1étezd, relevans alldspontoknak a felelds dobntés
meghozatala érdekében. Ez pedig a konkrét esetben akkor valdsult



volna meg, amennyiben a kézénség a tdrgyaldsokat érintden kifejtett
és a Kormany ez ligyben folytatott, a hir 4dltal pozitiv szinben
feltiintetett tevékenysége mellett tudomdssal bir az ezen lépéseket
birdlé nézetek 1étérdl is. Nem az eltérd vélemények szdama,
mennyisége, hanem a bemutatott informdcidé tényleges tartalma,
illetve az ahhoz vald hozzdférés biztositja a kelld szintd
tdjékozodds megvaldsuldasdt, amely nem jelenti azt, hogy minden
létezéd 4dlldspontot, annak minden elemét egyenld sullyal Ilenne
kbteles kbzzétenni a médiaszolgdaltato.

A felperes keresetében a  jogerds  hatdrozat  felililvizsgdlata
eredményeképpen annak megvaltoztatdsdt és a kérelmezdé kérelmének
elutasitdsat kérte. Okfejtése szerint az alperes hatdrozataban a
markdns és relevdns fogalmakat keverve hozta meg dbéntését. A
szerkesztd81i szabadsdg és feleldsség kérében vizsgdlta a Jobbik
alldspontjat, miszerint az IMF-tdrgyaldsokrol szolo kormdanyfdi
bejelentés csak szinjdték, amely a tébbi emlitett d4&lldsponttodl
ugyan markansan kiilénbézdtt, azonban a valutaalappal folytatott
targyalasok, mint vizsgdlati kérdés tekintetében érdemi
jelentdséggel nem birt.

A Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg jogerds itéletével az
alperes hatdrozatdt megvadltoztatta, egyben a kérelmet elutasitotta.
Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a Jobbik véleménye, mint
markdans vélemény politikai kritika, kézvetlen, az adott lgyre
vonatkozo relevancidval nem bir, ugyanis a mdsor az IMF és az EU

konkrét elvardsaival, az ezekre vonatkozo kormdnyzati
elképzelésekkel, illetve az ezekkel kapcsolatos ellenzéki
véleményekkel foglalkozott. A Jobbik, nem a - tervezett, elvart,
negligdalni kivant vagy tdrgyaldsi alapul szolgdalo - 1épéseket

kritizalta, hanem a Kormany szerinte 4dlsdgos magatartasat,
politikailag aggalyos, demagog habitusdt kivanta ujbol a
kbzvélemény elé tdrni. A Kormdany magatartdsdval, tevékenységével
kapcsolatos kritika megfogalmazdasdban a Jobbik szdmos esetben élen
jart, azonban az ligyben képvisel d4dlldspontja nem Jjelent olyan
ujdonsdgot, amelynek Ujboli hangoztatdsdra az adott misorban
sziikség lett volna. Még akkor sem, ha az egy orszdaggyllésben
jelenlévd pdarttdél szarmazik. Az Mttv. 12. § /2/ bekezdésében
foglalt kiegyensulyozottsdg kévetelményét igy a felperes nem
sértette megqg.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
kérve annak megvaltoztatdsa mellett a kereset elutasitdsdat.
Feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy az elsdfoku
birdsdg itélete sérti az Smtv. 13. §-d4t és az Mttv. 12. § /2/
bekezdését. Ervelése szerint a tdjékoztatds kiegyensulyozottsdgdt a
misorszamok jellegétdl fliggéen az egyes misorszamokon beliil vagy a
rendszeresen jelentkezd misorszamok sorozataban kell biztositani.
Egy aktudlis napi hir kommentjei csak a hirrel OJ&sszefliggésben



érdekesek. A felperesi médiaszolgdltatd az IMF tdrgyaldsokkal
kapcsolatos kérdéskort kézérdeklddésre szdamot tartdnak mindsitette,
és szerkesztdl szabadsdgaval élve tébb hiregységben is tuddsitott a
témarél. A Jobbik 4dlldspontja a hiradds fé témdajdhoz relevdnsan
kapcsolodott, azzal a témdval kézvetleniil O&sszefiiggétt. Lényege
azonban egyetlen megjelenitett 4allasponthoz sem hasonlitott. A
kézénség szdmdra biztositani kellett volna, hogy tudatdban legyen a
létezdb relevdns adlldaspontoknak, amely akkor tértént volna meg, ha a
Kormanynak az IMF targyalasokkal kapcsolatban folytatott, a hir
dltal pozitiv szinben feltiintetett tevékenysége mellett tudomdssal
birt volna konkrétan ezen kormdnyzati I1épéseket birdld nézetek
létérdl 1is. A miniszterelndki bejelentés kapcsan sziikséges lett

volna - a Kormdany politikdjdt csupdn dltaldnossdgban birdalo és a
misorban megjelent - ellenzéki vélemények mellett a targyaldsok
kapcsan tanusitott miniszterelndki, illetve kormanyzati
dalldspontokat kézvetleniil 1is értékeld vélemény kbzzétételére a
kiegyensulyozott tajékoztatds kévetelményének érvényesiilése
érdekében.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuridnak abban a jogkérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy a
jogerds itélet sérti-e a feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt
anyagi jogszabdlyokat, azaz a kiegyensulyozott tédjékoztatas
kévetelményét megfogalmazd rendelkezéseket.

Az Mttv. 12. § /1/ bekezdése eldirja, hogy a médiaszolgdltatdsok
tajékoztatdsi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §

szerinti kételezettségnek. A 12. s /2/ bekezdése  akként
rendelkezik, hogy a tajékoztatds kiegyensulyozottsdagat - a
misorszamok jellegétdl fiiggéen - az egyes misorszamokon beliil, vagy
a rendszeresen jelenetkezd mmisorszamok sorozataban kell

biztositani.

Az Smtv. 13. $-a értelmében a tdjékoztatdsi tevékenységet végzd
linedris médiaszolgdltatdsok koételesek a kézérdekldbdésre szdamot
tarto, helyi, orszdgos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdamdra jelentdséggel bird

eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk kézzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgdltato misorszdamokban
sokoldaluan, tényszeriden, iddészerden, targyilagosan és
kiegyensulyozottan tédjékoztatni. E kételezettség részletes

szabdlyait térvény az aranyossag és a demokratikus kbzvélemény



biztositdsa kévetelményeinek megfelelden dllapitja meg.

A  perben nem volt vitds, hogy a médiaszolgaltato tébb
misorszamdban, &6ndllo hiregységben foglalkozott az IMF-tdrgyaldsok
kérdéskdbrével. A szerkesztdi szabadsdg kbérébe tartozik (amely
egyben feleldsség 1is), hogy a médiaszolgdaltatdo milyen szempontok
mentén, mely hirrdl ad tuddésitdst, illetve azt milyen iddékeretben
teszi. A szerkesztdi szabadsdg gyakorldsa azonban nem korlatozhatja
a kieyenstulyozott tdjékoztatds fogalmdba tartozo, sokoldalu,
tényszertd, idészerid, tdrgyilagos tdjékoztatds kovetelményét.

A médiaszolgdltatd a hiraddsokban részletesen ismertette a IMF-
targyalasokkal, annak eredményes vagy eredménytelen voltdval
kapcsolatos kormanypdrti, miniszterelndki véleményeket és a Jobbik
kivételével valamennyi parlatmentben jelenlévd ellenzéki part ezzel
kapcsolatos 4alldspontjat. A rendelkezésre 4116 iratokbol kitidnden
ezen ellenzéki vélemények nemcsak az IMF-tdrgyaldsokkal, hanem a
Kormény ez 1irdnyu politikdajdval, annak sikertelen voltdval 1is
foglalkoztak.... az MSZP frakcidovezetd-helyettese szerint
politdkaja kudarcot wvallott, a miniszterelndk JSriilt hibdkat
kovetett el. Reményét fejezte ki, hogy a becsapott, atvert,
megaldzott FIDESZ frakcié a kormdnyfdi magatartdst befolydsolni
tudja. A Demokratikus Koalacid képviseldje az IMF targyaldsok
dokumentumainak nyilvdnossdgra hozataldt kérte. A Jobbik nemcsak
kiritizdlta a Kormdnynak és a Miniszterelndknek a tdrgyaldsokkal
kapcsolatos magatartdsdt, szinjatéknak nevezve azt, hanem azon
megitélésének 1is hangot adott, hogy a Kormdany az IMF-el meg fog
dllapodni.

A Kuria rdmutat arra, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatds
kdvetelményének toérténd megfelés minden esetben az adott misorszam,
hiradé szerkesztésekor rendelkezésre 4116 hiranyag mérlegelését
teszi sziikségessé. A kiilénbéz48 hireket, tényeket, véleményeket,

értékeld magyardzatokat az ardnyossagra figyelemmel kell
szerkeszteni. Az a szerkesztdi szabadsdg kérébe tartozik, hogy a
tajékoztatds hogyan, milyen formdban, milyen hosszan tdrténik.

Minderre az a tény 1is hat, hogy a hirmisor az adott iddpontban
milyen tartalmu és O6sszetételd hiranyagot tud feldolgozni. Azt
azonban a médiaszolgdaltato nem teheti meg, ha ardnyaban tdébb az
ellentétes vélemény, magyardzat, mint a hir-tényanyag (ellentétes

politikai nézeteket tiikrézd nyilatkozatok, kormanypdrtok,
ellenzéki pdrtok ellentétes 4dllaspontjai), akkor ne tdérkedhetne a
kiegyensulyozott tdjékoztatdsra. A konkrét ligyben a

médiaszolgdltatd egy parlamenti pdart véleményérdl egydltaldn nem
adott szamot, arra még utaldsszerd megjegyzést sem tett a
hirmisorai soran. A Jobbiknak a kormanypartoktdél, de a tébbi
ellenzéki parttol eltérd d4dllaspontjdt egydltaldn nem jelenitette
meqg, igy az adott misorszam kapcsdn a kiegyensulyozottsadg
kévetelménye nem teljesilt.



A feltdart tényeket, kériilményeket értékelve alakitotta ki e kdérben
hatdrozati 4llaspontjat az alperes, szamot adva a mérlegelés
szempontjairdol is.

A Kuria nyomatékkal utal arra, hogy a birdsdgnak nem feladata a
bizonyitékok ismételt mérlegelése, csupdn annak vizsgdlata, hogy a
hatdrozatban a mérlegelési szempontok a kiegyensulyozott
tajékoztatds kapcsan megfelelden megjelentek-e, az anyagi jogi
mérlegelést a hatdsdg elvégezte-e.

A legfelsdbb birdsdgi/kuriai gyakorlat egységes a tekintetben, hogy
a birdsdgnak felililmérlegelésre nincs lehetdsége. Jogszabdlysértés
(lettlégyen az eljdrdsi vagy anyagi jogi) csak akkor 4allapithato
meg, ha a bizonyitékok mérlegelése okszerttlen, logikai
ellentmonddst tartalmazdé modon térént, illetve a rendelkezésre al116
bizonyitékok értékelésérdl a hatosdg hidnyosan adott szdmot.

A Kuria ismételten hangsulyozza, az a szerkesztdi szabadsdag kérébe
tartozdé kérdés, hogy az adott véleményrdl a médiaszolgdltatd milyen
modon, milyen iddkeretben, milyen sullyal ad szdmot, az azonban a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kbvetelményének sérelmével jar, ha a
kézvélemény a 1létez8 ellentétes 4alldaspontrol - annak bemutatdsa
hidnyaban - egydltaldn nem szerez tudomast.

Az elséfoktu birdsdg eljdrdsa sordn jogszabdlysértd mdédon végezte el
a bizonyitékok, tények ismételt mérlegelését és jogszabalysértden
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a kézérdeklddésre szamot tarto
hirrel kapcsolatos, lényeges ellenzéki 4alldspont megjelenitése az
adott hirmisorokban melldzhetd volt.

A Kuria végezetiil rdmutat arra, hogy a birdsdgnak nem feladata a
kbzélet szerepldi viselkedésének elemzése, mindsitése, mindbsszesen
azt vizsgdlhatja, hogy a feliilvizsgalt hatdrozat az I1Irdnyado
jogszabdlyi eldirasoknak megfelel-e vagy sem.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alkalmazdsaval a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
alaptalan keresetet elutasitotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn a felperes kd&teles alperes
képviselettel felmeriilt elsdfoku és feliilvizsgalati perkdltsége
megfizetésére. Kételes  tovdbba a feljegyzett kereseti és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére 1s, figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

, 2013. julius 10.

Dr.Karpati Zoltan s.k. tanacselndk, Dr.Sperka Kalman s.k. eldadod
biré, Dr.Fekete Ildiké s.k. bird



A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



