A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.387/2013/6.szam

A Kuria a Nemzeti Szakszervezet a Dolgozdkért, az Aktivakért és a
Padrtfogoltakért (ligyintézdé: Dr. ... Jjogi tligyvivd, eim) 4dltal
képviselt Felperes neve (Felperes cime) felperesnek a Dr. .
jogtandcsos dltal képviselt Nogrdd Megyei Renddérfdkapitdny (3100
Salgotarjan, R&akoczi u. 40.) alperes ellen renddri 1intézkedés
elleni panasz Ugyben hozott kbézigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Salgdétarjani Kézigazgatdsi
és Munkaligyi Birdsag 2013. marcius 19. napjan kelt
1.K.26.929/2013/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Salgdtarjani  Koézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birdsdg
1.K.26.929/2013/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A renddér foglalkozdsu felperessel szemben 2012. janudr 29. napjan,

B. vdros belteriiletén, a ... Szdrakozohely eldtti nyilt teriileten
renddéri  intézkedésre  keriilt sor. FEnnek soradan a - korabbi
hangoskoddsra kiérkezé - renddérparos egyik tagja a felperest

igazoltatta, és mivel a felperes a renddri intézkedésnek
ellenszeqgiilt, vele szemben testi kényszert alkalmazott. A felperes
az 1intézkedés ellen panaszt nyujtott be arra hivatkozva, hogy az
intézkedé renddérék neviiket, azonositd szamukat, az 1ntézkedés
céljat nem kézdlték, vele szemben  jogszeridtlen, ardanytalan
kényszeritd eszkézt alkalmaztak, az 1intézkedés befejezésekor a
panasztétel lehetdségérdl nem tdjékoztattdk.



A panaszt Balassagyarmat Renddérkapitdnya 2012. marcius 7. napjdn
kelt, 12020-105/2-9/2012/P. szdmu hatdrozatdval - hivatkozva a
rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
13.8 (1), 19.8 (1), 20.§8 (2) és 92.8 (1) bekezdéseire, valamint a
Renddrségi Szolgdlati Szabdlyzatrol 5z616 30/2011. (IX.22.)BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 4.§ (3), 5.8 (1) és 40.§ (1)
bekezdéseire, valamint a kdzigazgatdsi  hatodsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 53.8 (3) és 68.8 (1) bekezdéseire -
elutasitotta. A felperes fellebbezése nyoman eljdrt Nogrdad Megyeil
Renddérfdékapitany 2012. d4&prilis 26. napjan kelt, 12000-105/5-
5/2012.P. szdmi hatdrozatdval az elsdfoku dbéntést helybenhagyta.
Hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint a kiérkezd8 renddrék - a helyzet
értékelése alapjan - joggal feltételezhették, hogy fennall a
veszélye annak, hogy valaki, esetleg éppen a panaszos észrevétleniil
tavozni akar. Ennek okdn azonnal megkezdték az igazoltatdst, mely
sordn a ruhdzatukon ol lathato névtabla, azonositd szam és
rendfokozat alapjdn beazonosithatdéak voltak. A jelenlevdk és a
renddérék beszamoldéjabol kitinik, miszerint a felperessel szemben
fizikali erdkifejtés, testi kényszer alkalmazdsa nem tortént, errdl
maga a panaszos sem tett jelentést parancsnokdnal. A panasztétel
jogarol vald tdajékoztatds pedig azért maradt el, mert az intézkedés
befejezésekor a panaszos mar nem volt a helyszinen. Osszességében a
felperessel szemben alkalmazott intézkedés jogszeril, szakszerd és
ardanyos volt.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint - az eljdrdsa sordn meghallgatott  tanuk
nyilatkozata alapjan - a renddr foglalkozdsu felperessel szembeni
intézkedés sziikséges volt. Tényként d4dllapitotta meg az elsdfoku
birésdg, hogy az intézkedd renddrdk neviiket, azonositd szamukat, az
intézkedés céljat nem kbzolték, ugyanakkor a felperes
ellenszeqgiilése kellden 1indokolta a szintén bizonyitdst nyert
ardnyos testi kényszer alkalmazdsdt, amely igy nem volt jogsértds.
Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy elmaradt a panasztételi
lehetdségrdl vald tdjékoztatds 1is, ez azonban nem eredményezett
jogsértést, mivel a renddr foglalkozdsu felperes tisztaban volt
ezen jogaval, és élt is vele.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, keresetének helytadd dbéntés meghozataldt, mdsodlagosan
az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasdt kérte.

Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg jogsértd mddon, a teljes
kéridien megallapitott ténydllassal ellentétes déntést hozott, nem
foglalkozott Ket. 2.5 (3) bekezdésével kapcsolatos felvetéseivel.
Az elsdéfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
panasz kivizsgdldsa sordn csak a felperessel szemben d4dllodkat



hallgattak meg, ugyanakkor Jket nem ,prioraltak”. Eldadta, hogy
amennyiben 1igaz lenne, hogy megtagadta az igazoltatast, akkor eld
kellett wvolna 4allitani J&t. Vitatta, hogy a renddri intézkedés
céljat azért nem lehetett vele ké6zdélni, mert a helyszint id8 eldtt
elhagyta, tovdbba azt is, hogy renddri foglalkozdsa a panasztétel
lehetdségérdl vald kioktatdast feleslegessé tenné.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg megalapozott, jogszerd déntést hozott.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a Polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbzott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldsbdél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével a
feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a
kévetkez8kre mutat ra.

A Kuria d4lldspontja szerint egyértelmien megdllapithatd, hogy az
intézkedé renddérék neviiket, azonositd szamukat nem kézé1ték,
ugyanakkor egyetértett azzal, hogy az eset kdbrilményei, 1igy a nagy
létszdamu jelenlévs, a felperes tdvozdasi szandéka, illetdleg az,
hogy felperes a kitilzdrdl végiil 1is tdajékozdédhatott, az amugy
indokolt  igazoltatdst (Rtv. 29.8 (1)-(2) bekezdései), mint
intézkedést a fentiek nem tették jogsértdévé. A Kuria osztja az
elsdéfoku birdsdg azon véleményét 1is, hogy a felperessel szemben
testi kényszer alkalmazdsdra keriilt sor, azonban ennek oka a
felperes ellendalldsaval, az egylittmikédés teljes hidnyaval -
kiilénés tekintettel a felperes foglakozdsdra - kelld magyarazatot
nyert. Igy e vonatkozdsban az intézkedés teljességgel jogszeriinek
értékelhetd, mivel az ardnyos és szakmailag 1is megfeleld volt. A
Kiria nem ért egyet ugyanakkor az elséfoku birdsdag azon
megallapitdsaval, hogy a felperes renddri foglalkozasa a
panasztétel lehetdségérdl vald kioktatdst feleslegessé tenné. A
panasz lehetdségérdl az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
kell, filiggetleniil annak foglakozdasdbol adodd jol informaltsagatodl.
E koérben megjegyzi a Kuiria, hogy ennek elmaraddsa nem igazolhatd az
intézkedés ala vont tavozdsaval, mivel csak engedéllyel, a ra
vonatkozdé intézkedés befejezése utan tdvozhatott el, OJOnkényes
tdvozdsa pedig nem nyert aldtdmasztast.



A Kuria &dlldaspontja szerint a jogorvoslati jogrol vald tajékoztatds
elmaraddsdnak jelentdségét, az alapvetd jogokra vonatkozo kihatdsdt
az Ugy egyedi koriilményei befolydsoljdk. A fentiek miatt nem
értékelte a Kuiria ezen eljdrdasi hibat az alperesi hatdrozat
hatdalyon kivil helyezésére okot add tényként, mivel a felperes
alapvetd jogai (Rtv. 92.§ (1) bekezdése) nem sériiltek, hiszen élt a
jogorvoslat lehetdségével, a tdajékoztatds hidnya az egyedi esetben
alapjogsérelemmel nem jar.

A fentiek tiikrében megalapozatlan a felperesnek a Ket. alapelveinek
sérelmére toérténd hivatkozdsa is, melyet «csak 4allitott, de
alatamasztani nem tudott.

Végiil megjegyzi a Kiria, hogy a felperes altal vélelmezett, a tdbbi
résztvevdvel kapcsolatos intézkedés sordn dllitdlagosan megvaldsult
eljdrdsi hibak nem a per tdrgyadt képezd panaszeljdrdasra tartozod
kérdések, igy a Kuria ezek vonatkozdsdban nem foglalt alldast.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a
felitilvizsgalati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.)IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdései
alapjan 4dllapitotta meg a feliilvizsgdlati eljdardsban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn kdoteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a felitilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. december 4.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



