A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.461/2013/7.szam

A Kuiria a Dr. Kardos Ldszld ligyvéd (eim) &ltal képviselt Felperes
neve (Felperes cime) felperesnek a Dr. ... jogtandcsos 4dltal
képviselt Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala
(4400 Nyiregyhdza, Bathori u. 13.) alperes ellen ingatlan-
nyilvdantartdsi ligyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feltilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében a ... Kbzigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. marcius 20. napjdn kelt 11.K.27.018/2013/5.
szdmu jogerds Iitélete ellen a felperes d4dltal 6. sorszam alatt
benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a ... Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
11.K.27.018/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a 2012. janudr 11. napjan kelt addsvételi szerzddés
szerint megvette az eladdé tulajdondban 4116, az ingatlan-
nyilvantartdsban e hrsz.-on felvett ,lakdas” megjeldblésid
ingatlant. Az eladd a szerzddés szerint a vételdr teljes
megfizetéséig fenntartotta tulajdonjogat, de a szerzddés
alairdsaval beleegyezett abba, hogy - a tulajdonjog fenntartdsdnak
ténye mellett - a felperes tulajdonbejegyzésre vonatkozd igénye az
ingatlan tulajdoni lapjdra feljegyzésre keriiljén.

A ... Kbrzeti Foldhivatal, mint elsdfoku hatdsag 2012. februar 14.
napjdn kelt 33321/3/2012.01.11. szdmu hatdrozatdval a tulajdonjog
fenntartdssal toérténd eladdsdnak tényét felegyezte.

A 2012. junius 5. napjdn  kelt  49766/5/2012.04.24. szamu
egyszerisitett hatdrozattal végrehajtdsi jog bejegyzése tértént a



fenti ingatlanra a ... javara.

A felperes 2012. julius 2. napjdn - miutan a vételdr teljes
kiegyenlitése megtértént - ingatlan-nyilvdantartdsi kérelmet
terjesztett eld az elsdéfokd hatdsdgnal, kérve tulajdonjogdnak
bejegyzését. Az elsdfoku hatdsdag ekkor értesitette a felperest
arrél, hogy az ingatlant végrehajtdsi jog terheli, erre tekintettel
nyilatkozatot kért, hogy a felperes ennek ismeretében 1is kéri a
tulajdonjog-vdltozds 4dtvezetését. A felperes kérte az dtvezetést,
egyuttal kérte a bejegyzett végrehajtdsi jog - a 109/1999. (XII.29.)
FVM rendelet (a tovdbbiakban: Inyvhr.) 32.§ (1)-(3) bekezdéseire és
a rangsorra figyelemmel - térlését.

Az elsd8foku hatdsdg 2012. augusztus 8. napjdn kelt 57098/4/2012.
szdamu hatdrozatdval a felperes javdra a tulajdonjogot bejegyezte, a
tulajdonjog  fenntartdssal tértént eladds  tényét  térdlte, a
végrehajtdsi jog térlése irdnti kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése nyomdn eljdrt alperes 2012. november 22.
napjan kelt 30294/2/2012. szami hatdrozatdval az elsdfoku déntést
helybenhagyta.

A felperes keresetét az elsdéfoku birdsdg elutasitotta, mivel
dlldspontja szerint az alperesi és ennek folytdn az elsdfoku
hatdrozat jogszerd. Itéletének indokoldsa értelmében az ingatlan-
nyilvantartdsrél szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovdbbiakban:
Inytv.) 17.8 (1) bekezdés r) pontja lehetdvé teszi a tulajdonjog
fenntartds tényének feljegyzését, amelynek ideje alatt sem a vevd
(Ptk. 368.%5), sem az eladdé (Inyvhr. 32.§8 (1)-(3) bekezdései) nem
idegenitheti el és nem terhelheti meg az ingatlant. E szabdlyok
azonban nem akaddlyozzak meg az eladdé ellen irdnyuld végrehajtdsi
jog bejegyzését, miutan a vevd még nem tulajdonos. Ezért nincs
jogszabalyi lehetdség arra sem, hogy a felperes tulajdonjog
bejegyzése irdnti kérelmét a tényleges benyujtdshoz képest a
szerzd8déskotés iddpontjdra visszadatumozzadk. A végrehajtdsi jog
bejegyzésérdl az eladdét a hatdsdg értesitette, a vevd értesitését a
jogalkotd nem irta eld.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes elsddlegesen az itélet és az alperesi  hatdrozat
megvaltoztatdsdt, mdsodlagosan az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku itélet
hibdsan megvalasztott jogszabdlybol helytelen koévetkeztetéseket
vont le. Az Inytv. 7.8 (1) bekezdése alapjdn kialakitott rangsor
elve Osszefligg a bejegyzés elvével, mert a rangsor a bejegyzésre
keriilé jogok és tények keletkezésének 1iddpontjat, hatdlyosuldsuk
rendjét hatdrozza meqg. A fentiek értelmében egy bejegyzés
ranghelyének eldzetes biztositdsahoz jelentds érdek filizdédik, mivel
az vagyoni értékkel bir. Hangsulyozta, hogy adott ranghelynek
bejegyzési helyként térténd biztositdsa térténhet kézvetett és
kbzvetlen modon. Jelen esetben a tulajdonjog fenntartds feljegyzése



ilyen kézvetett mdédon, mintegy mellékhatdsként eredményezte a
felperes tulajdonjog bejegyzése ranghelyének biztositdasat. Ennek
kbvetkeztében jogsértd az alperes eljdrdsa, mivel nem az 1igy
biztositott ranghelyre jegyezte be a tulajdonjogot, hanem csak az
iktatds 1iddpontjat vette figyelembe. Az elsdfoku birdsdg déntése
jogsértd, mivel nem vette figyelembe a felperesi tulajdonszerzést,
amelyhez képest a végrehajtdsi jog jogosultjdnak jogszerzése
feltételes. Jogsértd volt az elsdéfoku itélet azért 1is, mivel
alperes eljdrdsat jogszerilinek értékelte, holott az a végrehajtdsi
jog bejegyzésérdl nem értesitette a felperest.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes
tévesen értelmezi a rangsortartdst. A felperesi értelmezéssel
szemben alapelvként érvényesiil a rangsortartdsi eljdrds elve, ami
azt jelenti, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartdsban a rangsort a
bejegyzés alapjaul szolgald beadvany érkezésnek iddpontja hatdrozza
meg. A végrehajtdsi jog irdnti kérelem a felperes tulajdonjogdanak
bejegyzése eldtt érkezett, azt a birdsdgi végrehajtdasrol szdlo
1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 138.§8 (3) bekezdése
alapjdn soron kiviil be kellett jegyezni, amelyhez - figyelemmel az
Inyvhr. 28.8 (3) bekezdésére - az elidegenitési tilalom
jogosultjdanak hozzdjdrulasa sem kellett.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjdan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria alldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével teljes
mértékben, indokaival részben egyetért a feliilvizsgalati birdsdg.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a
kbvetkez8kre mutat ra.

A felperes helyesen hivatkozott az Inytv. 7.8 (1) bekezdésére, mint
alkalmazanddé jogszabdlyi eldirdsra, de tévesen értelmezte azt. A
fenti jogszabdlyhely kimondja ugyanis, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsban egy-egy bejegyzés ranghelyét és ezzel a bejegyzés
rangsordt a bejegyzés, feljegyzés irant benyujtott kérelem iktatdsi
iddépontja hatdrozza meg. Ranghelyet csak olyan kérelemmel Iehet
alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjaul szolgald okiratot 1is
mellékelték. A felperes - tekintettel arra, hogy a vételdrat nem
eqgy Osszegben, a szerzddéskotéskor egyenlitette ki - a tulajdonjog
bejegyzése tekintetében nem egy, hanem tdbb féldhivatali eljdras



kezdeményezésére kényszeriilt. Helyesen hivatkozott az alperes a BH
2009/374. szamu eseti déntésére, mely szerint a tulajdon fenntartds
tényének feljegyzése és a tulajdonjog bejegyzése nem egy, hanem két
kiilén eljards, amelyekben eldszdr egy tény feljegyzése, masodszor
egy jog bejegyzése torténik. Az Inytv. 44.§ (1) bekezdése szerint a
beadvdnyokat az iktatoszdmok sorrendjében, eldterjesztésiik
idépontjdban kell elintézni, figyelemmel a mar idézett eldirdsra,
miszerint az eljdrdshoz a megfeleld okiratot is mellékelni kell. A
fentieknek és a felperesi kérelemnek megfeleldéen, 2012. februdr 14-
i ddtummal a ,tulajdonjog fenntartdssal térténd eladdas ténye”
keritilt feljegyzésre az 1ingatlan-nyilvantartdsban. A tulajdonjog
bejegyzése irdnti kérelem és az addig letétben 1évé bejegyzési
engedély csak 2012. julius 2. napjdn keriilt eldlterjesztésre. A két
kérelemre indult eljdrds kozotti iddpontban, 2012. d4&prilis 4.
napjan soron kiviil jegyezte be a hatdsdg a végrehajtdsi jogot,
amelyet be kellett jegyeznie, mivel - ezt a felperes sem cdfolta -
az a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelt. A hatdsdg az akkor
tulajdonosnak tekintendd eladot, mivel hozzdjdruldsdra sziikség nem
volt (Inyvhr. 28.§ (3) bekezdése) csak értesitette. A hatdsdg ezzel
a Jjogszabdlyi eldirdsoknak eleget tett, a még nem tulajdonos
felperes értesitése nem volt feladata.

A felperes tulajdonjog bejegyzése irdanti kérelme a végrehajtdsi jog
bejegyzését kévetden keriilt iktatdsra, igy a felperes mar csak a
végrehajtasi joggal terhelten szerezhette meg az ingatlan
tulajdonjogat. A végrehajtasi jog a végrehajto megkeresése alapjan
lett volna térdlhetd, 1ilyen megkeresés azonban a hatdsdghoz nem
érkezett (Inytv. 26.S (1) bekezdése). Mindezek alapjan az alperesi
hatdrozat jogszerid, miként ezt az elsdfoku birdsdg helyesen
megdllapitotta.

A Kuria ugyanakkor hangsulyozza, hogy a jelen perben az ingatlan-
nyilvantartdsi iligyben hozott hatdsdgi hatdrozat a per tdrgya, annak
jogszerilisége mindenekeldtt az ingatlan-nyilvadntartdsi jogszabalyok
alapjan doénthetd el. Az ingatlan-nyilvadntartdsi jogszabdlyok jelen
esetben kelld8 tdmpontot szolgdltattak a megalapozott dbéntéshez, a
kételmi jog szabdlyai idézésére nem volt sziikség, ezért a Kuria az
elséfoku itélet indokoldsdnak erre vonatkozdé részét melldzte.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a
feltilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése
alapjan 4dllapitotta meg a feliilvizsgdlati eljdardsban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)



IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati 1illeték
viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. december 4.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



