A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.617/2013/5.szam

A Kuria a Dr. Szelezsdn Robert ligyvéd (eim) 4dltal képviselt
Felperes neve (Felperes cime) felperesnek a Dr. ... szervezeti
képviseld altal képviselt Orszagos Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliligyeldség (1016 Budapest, Mészdros
u. 58/a.) alperes ellen kérnyezetvédelmi iligyben hozott hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnt indult perben, a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. majus 14. napjdn kelt 7.K.27.432/2013/6.
szdmu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 9. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan alulirott napon tartott
tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
7.K.27.432/2013/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a ... hrsz.-u teriileten 2009. november 8. napjdig az
Alsé-Duna-v61lgyi  Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyil
Feliligyeldség (a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg) d4dltal kiadott
K4K7153/04 szamu engedéllyel rendelkezett. Az elséfokd hatdsdg
megallapitotta, hogy a felperes 2011. december 31. napjdig érvényes
miszaki tlzemi terv (a tovabbiakban: MUT) alapjdn tovdbbra 1s
folyamatosan végzi a bdnydszati tevékenységet, ezért 2011. oktdber
27. napjan kelt 85886-1-2/2011. szami hatdrozatdval a felperest
teljes kérd kérnyezetvédelmi feltilvizsgalat elvégzésére és
benyujtasdra kételezte. A felperes fellebbezése nyomdn eljart
alperes az elséfoku hatdrozatot 2012. mdrcius 30. napjan kelt
14/6307-3/2011. szami hatdrozatdaval - a teljesitési hatdridd
megvaltoztatdsa mellett - helybenhagyta. Hatdrozatdnak



indokolasdban hivatkozott a kbrnyezet védelmének altaldnos
szabdlyairol szolo 1995. évi LIII. tdérvény (a tovabbiakban: Kvt.)
73-76.8-aira, 78-80.8-aira, valamint a kérnyezeti hatadsvizsgalati
és az egységes kdrnyezethaszndlati engedélyezési eljadrdsrol szolo
314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.r.) 1.5 (1)
bekezdésre, 11.5 (3) bekezdésre és 3. mellékletének 19. pontjara.

Az elsdéfoku birdsag az alperes hatdrozatat jogszerilnek értékelve a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokldsa szerint az
alperes 4dltal hivatkozott jogszabdlyhelyek helyes értelmezése
alapjan megdllapithatd, hogy a felperes esetében akkor is eldirhato
kbrnyezetvédelmi feliilvizsgdlat elvégzése, ha a korabbi engedély
mar lejdrt. Az alperes nem kerililhette meg a jogszabdly kdételezd
eldirdsat, nem tekinthette Ugy a felperes helyzetét, mintha
kordbban engedélye nem lett volna, mintha részérdl uUj bdnydszati
tevékenyséqg kezdddne.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes az elsdéfoku itélet és a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku itélet
jogsértd, mert ellentétes a hatdlyos Korm.r. rendelkezéseivel,
mivel a 3. melléklet 19. pontja szerint uUn. eldzetes kdérnyezeti
vizsgdlat az Uj bdnya létesitése esetén a 25 hektar feletti
méretnél kételezd, mig ennél kisebb tertiletd bdnya esetében a
hatosdg mérlegelheti a kételezés elrendelését. Miutdn a felperesi
banydszati tevékenységet maga a hatdsdg is ugy értékelte korabban,
hogy nem jar jelentds kérnyezeti hatdssal, a hatdsvizsgalat
elrendelésétdl el lehetett volna tekinteni. Hangsulyozta, hogy
miutdn nem rendelkezik kOrnyezetvédelmi engedéllyel, mert az eldzd
joval korabban lejdrt, nincs 1is mit meghosszabbitani. Hivatkozott
arra, hogy a hatdsdg mintegy tudomdsul vette azt a tényt, miszerint
kérnyezetvédelmi engedély nélkiil tevékenykedik. Alldspontja szerint
az alperes jogértelmezése ellentétes mas, azonos sSzintld hatdsdgok
gyakorlataval. Ennek aldtdmasztdsdra csatolta a Tiszantuli
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség Gyulai
Kirendeltség 60.272-002/2011. szamu tadjékoztatd levelét, melyben a

Korm.r. alapjan mas ligyfélre és homokbdnydra vonatkozdan
levezetésre keriilt, hogy azon tevékenység nem engedélykdételes, a
kbrnyezetvédelmi eldirdsokat a hatdsag a banyakapitanysag

eljdrdsdban, mint szakhatdésdg kivdnja érvényesiteni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint miutdn a
felperes a koérnyezetvédelmi engedély lejdrtat kovetden is folytatta
bdnydszati tevékenységét, a teljes kord feliilvizsgdlatot is le kell
folytatnia, és a kérnyezetvédelmi hatdésagtol az engedély
meghosszabbitdsdt kell kérnie.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.



A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a polgdri perrendtartdsrdl szdolé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§$
(2) bekezdése alapjan.

A Kuria alldspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Korm. r. 11.§ (3) bekezdése - visszautalva a Ktv. 73-76.S8-aira és
78-80.8-aira - a tevékenység folytatdsa esetén eldirja az
ellendrzés folyamatossdgdt 1is. A folyamatosan végzett tevékenység
jellegébdl kévetkezik, hogy azt nemcsak annak megkezdésekor, vagy
moédositdsa esetén, hanem az engedély lejdrtdra tekintettel 1is
ellendérizni kell (Korm.r. 1.8 (1) bekezdése). A fentiek szerint
tehdt a felperes téved, amikor arra hivatkozik, hogy az engedélye
lejartakor sem kellett annak meghosszabbitdsdt kérnie, mivel a
tevékenysége nem tervezett bdanydra vonatkozik.

Ugyancsak téves az a felperesi 4&lldspont, miszerint nem Ilehet a
lejdrt engedélyt meghosszabbitani. A felperes ugyanis egyfeldl nem
hivatkozhat sajdt mulasztdsdra, mdsfeldl miutdan a tevékenységet
folyamatosan végezte, bdr az engedély hatdlya lejdrt, az annak
meghosszabbitdasdra vald jogszabdalyi eldirds, 1igy a kotelezés
elrendelhetdsége is fennmaradt.

A Kuiria észlelte a jogszabdlyi rendelkezés pontatlansdgat, de azt a
jogértelmezés keretén beliil feloldhatdnak értékelte. A felperes a
hatésdgnak a mérethatdrra és a kbérnyezeti hatdsra vonatkozd
mérlegelési lehetdségére vald hivatkozdsa azért nem foghatott
helyt, mivel a hatdsdg csak a kbrnyezetvédelmi feliilvizsgdlat utan
benyujtott dokumentdcidé ismeretében lesz abban a helyzetben, hogy
mérlegelje a tevékenység kérnyezeti hatdsainak sulyat.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a
felitilvizsgalati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése
alapjan dllapitotta meg a feliilvizsgdlati eljdrdsban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati illeték



viselésére, melynek 6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.

térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



